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الصلاة والسلام على رسول اللإنسانية سيدنا محمد وعلى آله الطيبين الأطهار 


وصحبه الأكرمين الأخيار. . . وبعد. . 


فقد شغل التفكير في الزمان الذهن الإنساني منذ أقدم العصور. وفي 
تصورات المصريين القدماء وسكان ما بين النهرين شواهد كثرة تتعلق بمفهوم 
الزمان» مثل تصوراتهم حول الخلق والموت والخلود وما إلى ذلك. 

ورا كانت (ملحمة جلجامش)''. وهي من أهم ما وصل إلينا من التراث 
الأدبي للسومريين والبابليين» خير شاهد على ما نقول. فقد صورت هذه الملحمة 
البطل الأسطوري (جلجامش) وهو يقوم برحلة عجيبة وشاقة لاكتشاف لغز الحياة 
والموت» ومعرفة سر الخلود الذي تنعم به الآمة . فهي إذن عاولة للتخلص من 
أسر الزمان الفاني» والعيش في نعيم الأبدية مع الآلهة» على الرغم من أن 
(جلجامش) قد عاد خائبا من رحلته تلك معلنا عجر الإنسان عن اكتشاف سر 
اموت وعجزه عن نيل الملود. 

كا شغل موضوع الزمان أفكار الفلاسفة من يونانيين ومسلمين وعحدثين. 
فقلما تجد واحداً من هؤلاء لم يتطرق إلى هذه الفكرة بشكل مباشر أو غير مہاشر» 
رما لأن الإنسان في حقيقته کائن زماني» وأن الزمان جزء من وجوده وأفعاله. قال 


(1) ملحمة جلحامة ۽ تر هة : طه باقر بغدادء 1975. 
من ر باشر» ر 
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تعالى : ودن رحته جعل لكم الليل والار لتسكنوا فيه ولتبتغوا من فضله 
ولعلكم تشكر ون4" . فكان على الفلاسفة» وهم طلاب حقيقة قبل كل شيء 
أن يعملوا على التصدى لفكرة الزمان وتحليلهاء عسى أن يتوصلوا لمعرفة حقيقة 
الإنسان والعام. 
ففي الفلسفة اليونانية عالحها أفلاطون في (طيماوس)». وأفرد لها أرسطو 

جزءا هاما من كتاب اله .عة . 

وني الفلسفة الإسلامية كانت فكرة الزمان حورا لدراسات الفلاسفة 
والمتكلمين» وقد ارتبطت عندهم بمشاكل كثرة وهامة مثل مشكلة الآن ومشكلة 

أما ني الفلسفة الحديثة والمعاصرة فقد قامت على فكرة الزمان فلسفات 
بأكملهاء كالفلسفة النقدية عند (كنت)» والفلسفة الوجودية عند (هيدج)» 
والفلسفة الحيوية عند (برجسون) . ناهيك عن كوا أحد الأفكار الأساسية في 
العلم الحديث ابتداء من (نيوتن) وحتى (أنشتاين) . 

وما دامت فكرة الزمان هي مشكلة معساصرة شغلت ا ET‏ من 
دراسات الفلاسمه المحدثين والمعاصرين» فإن بحثها واستجلاءها عند اللإأسلاميين 
هو إظهار لفكرة حية على صعيد الواقع » وليس مجرد مسح للتراب عن أثر وضع في 
2 متحف التاريخ . 

ورا كشف لنا هذا الأمر طريقاً جديداً في التعامل مع المضيء من تراثنا 
والمتجدد باستمرار. تعامل مخرجنا من دائرة الدراسة التاريخية الحامدة إلى نطاق 
المعايشة اة للك التراث . حيث يصبح بالتالي قفزة نوعية تدفع بنا إلى الأمام 
ولیس تراک كميا يسدنا إلى الوراء. 

ولقد تناولت في دراستي هذه فكرة الزمان من خلال ثلاثة فلاسفة هم : ابن 
سینا » والرازي الطبيب» وأبو العلاء المعري الذي ته هنا فپلسوفا وصح فلسفته 
في قالب شعري وخاصة في (اللزوميات) . 


(1) القصص : 73. 


وکال الدافع إل ذلك هو الاهتمام الكبير الذي أولاه هؤلاء الفلاسفة 
لموضوع الزمان بحيث بدا ظاهراً على کل ما عداه من مواضیع . ولأن کلا مہم 
نکاذیشکل تارا حددا ی نظریته الزمانيةء (تيار فيزيائي) يمثله ابن سيناء غلب 
AEE E E a N E‏ 
الطبيعة الأحرى؛ و (تيار ميتافيزيقي) يمثله الرازي الطبيب ويتمثل بالدرجة الأولى 
في تقسيمه الثنائي للزمان إلى مطلق ونسبي» وتيار يقرب من تصور بعضص 
الوجوديين المحدثين يثله أبو العلاءء ويربط فيه الزمان بمفاهيم الموت والعدم 
اا 

على آي 1 أقتصر على هؤلاء الفلاسفة في عرضي للمشكلة ا وإنما 
كانوا» وحسب» منطلقاً لتغطية المشكلة في الفكر الإسلامي عموماً. فعالجت 
فكرة الزمان في القرآن والسنة واللغة» وعند المتكلمين من معتزلة وأشاعرة ومن 
سار على نېج كالإمام الغزالي» وعند فلاسفة آخحرين كالكندي وأي 
الركات البغدادي وأ بی الولید ابن رشد. کا کان تناو لاي العلاء مناسية 
لاستجلاء مفهوم الزمن في الشعر الحربي. 


وما ًن هؤلاء الفلاسفة قد صمهم عصر واحد وزمن متقارب هو القرن 
الرابع المجري» فقد آثرت أن ن ألقي نظرة على هذا القرن مركزاً قدر الإمكان على 
u‏ العقلية والأفكار والتيارات السائدة ا قدر الإمكان عن دائرة السرد 


التار يخي . ومن هنا فإني لر أتعرض لحياة الفلاسفة مثا لأا لا تضيف جديداً في 
بخص موضوع البحث. 


کا آي راعيت التسلسل الموضوعي في عرض القضايا والمشكلاٽ . بحيث 
: خصصت كل فصل لقضية معينة وليس لشخصية معينة» دون أن ينع ذلك من 
تناول تلك الشخصية منفردة ولكن ضمن إطار من الوحذة الموضوعية . 

ومن هنا کان حرصي على عرض النظرية السينوية قبل نظرية الرازي 
الطبيب في الزمان متجاوزاً , بعض الشىء التسلسل التار يجي وذلك لأننا نجد عند 
ابن سينا تغطية شاملة لكافة المشكلات الزمانية التى عالحها الفلاسفة المسلمونء 
الأمر الذي يجعلنا نغسك بالمفاتيح الفكرية للشخصيات التي سبقته أو جاءت من 
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بعده» وڼي ذلك مدعاة لأن نیتدیء به . 

لقد كانت هنالك بعض الصعوبات منها ما يتعلق بالفلاسفة ومؤلفاتهم 
ومنها ما يتعلق بالموضوع نفسه. فبالنسبة للرازي الطبيب فقدت أكثر كتبه 
الفلسفية› وم یتبق منہا إلا النزر اليسير نما أورده الخصوم ٤‏ معرضص المحاججة 
والنقد. فكان علينا أن نرجع إلى ما كتبه الدارسون القدامى وما نسبوه له من 
آفکار» وبا ہم - باستناء الببروني - من خصومه» لر آخذ ما آوردوه عنه عل 
علاته » بل أخحضعته لعملية نقد شديدة حتى أتبين مدى صحته» أو أعرضه على ما 
هو ثابت ومتفق عليه من مذهبهء فإذا ثہت اختلافه أو تعارضه معه أهملته . 

أما بالنسبة لأبي العلاء فر مما كانت الصعوبة تكمن في قراءة تراثه الأدي 
(المنظوم والمنثور) قراءة فلسفية . لأن فلسفته كانت متناثرة في دواوينه» وبخاصة 
(اللزوميات)» وكذلك في رسائله الأخحرى؛ وعملية حمعها لتكوين نسق فلسفي 
حاص به» تبدو شاقة ومتعبة في كثير من الأحيان. وربا دفعت البعض إلى أن 
ينفض يديه منه ومن فلسفته . هذا فضلا عن استعاله لأسلوب الرمز والإلغاز نما 
حيط أفكاره بحجاب كثيف : 


واصمت فان الصمت يكفي أهله ولط ف کیا ا 
ولیش على الحقتائقى كل قول -ولكن افية أصتاف اجار 
إذا قلت المحال رفعت صوتي وإن قلت اليقين أطلت هس ٠‏ 


فليس غريباً أن يفتش الباحث فيا وراء السطور» ويجحاول أن يفهم ويقراً 
(المجاز) لكي يفهم آبا العلاء! ولذة الاكتشاف تذلل الكثير من الصعاب التي 
يواجهها الإنسان في بحثه الدائب عن الحقيقة . وكنت أؤمن أن موضوع الزمان 
والمكان عند أي العلا فشا عن فلسفته ا هي أرض بکر م يرتدها 
الباحثون إلا قليلا. ولذا بقيت جانباً مهولا من جوانب فكرنا الفلسفي » وأحسب 
أن بحثها وتحقيقها يلقي الضوء على موطن جديد من مواطن الإبداع في الفلسفة 
الإسلامية» سيا وأن الأصول الثقافية لأب العلاء هي عربية إسلامية في المقام 
الأول. 


)1( العري : اللزوميات. ج |1 رل 9+/ ص 263). ج 2 (ل 16/ ص ۰)8 ج2 (ل 000/ص 39 . 
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أما بالسبة للموضوع فقد أشار غير واحد من الفلاسفة والمفكرين إلى 
صعوبة موضوع الزمان. فقال (أبو الريجان البيروني) في (تحقيق ما للهند. 
ص 271) : «إنه بحث يدق جدا أو يغمض ولولا أنه كذلك لما صار المختلفون فيه 
في غاية التباعد. حتى قال بعضهم : أن لا زمان أصلاّء وقال بعض: إنه جوهر 
قائم بذاته»! 

وكنتث أدرك حين تصديت لبحث هذا الموضوع في تراثنا الإسلامي العظيم 
مقدار تلك الصعاب الى تحيط به» بسبب دقته وتجريد موضوعاته واختلاف الآراء 
فيه» فضلاً عن صعوبة تميق ماهيته . 

ولكن ما هون من أمر تلك الصعاب مدى علمي بأن الزمان يكاد يكون هو 
الحلقة المفقودة في حياتنا العربية والإسلامية المحماصرة. ورا كان ذلك أحد 
الأسباب العميقة الكامنة وراء تخلفنا الحضاري والتى قلا يلتفت إليها الباحثون 
فعسى أن يكون هذا البحث خطوة على طريق اكتشاف الزمان الحضاري ذه 
الأمة زمان يربط ماضيها بحاضرها ويدفع به نحو المستقبل المشرق إن شاء الله . 

وفي الختام أتوجه بوافر الشكر والتقدير للأستاذة الفاضلة الدكتررة/ نازلي 
إسماعيل حسين» رئيسة قسم الفلسفة بكلية الآداب ۔ جامعة عين شمس والي 
أغنت البحث بلاحظات قيمة صادرة عن حدس فلسفى إسلامى أصيل» كا 
آشکر كافة الأساتذة والزملاء الذين أعانوني على إنمام لا البحث. 

وأدعو المولى سبحانه أن يوفقني لتحقيق ما أصبو إليه» فهو حسبي عليه 
توکلت وإليه أنيب. 


الفصل الأول 
نظرة على العصر 


تمهيد 

العصر الذي جع الفلاسفة الذين نتناو هم بالبحث والتحليل هو القرل 
بحيث يمكننا أن نعتبره بحق العصر الذهبي في الإسلام. ولکنه مع كل ذلك 
التغدم في النواحي العقلية » قد وصل إلى غاية الضعف ني النواحي السياسية 
والافتصادية والاجتأعية. 

فعلى الصعيد السياسى تفككت الامبراطورية الإسلامية» وتمزقت أوصاها 
إلى دويلات متعددة وكيانات صغرة؛ وعلى الصعيد الاجتاعى بلغت التناقضات 
أشدها بين الطبقات المتصارعة فيا بينها» والعروق والأجناس فيا بينهاء والملل 
والطوائف والدیانات في) بینہا. 

وقد أشار البعض'' إلى أن خحضصوع المسلمين في ذلك العصر هاتين 
آثارا فكرية عظيمة . 


وھذا صحیح إلى حد کہیںء لأن من طبيعة الصراع والتناقض أن يشحذا 


(1) أنظر: تقديم الدكتور طه حسين لرسائل «إخوان الصفاء»» ج اء ص 3. المطبعة العربية بجصرء 
1928 م 


الأذهانء يعطيا الحياة الحضارية دفعة قوية تنقلها من السلب إل الإمجاب . 

RE EE ANNO A ASE 
الإحساس بالزمن عند مفكري هذا العصر. إبتداء من الإحساس البسيط الذي‎ 
يتمثل بالشكوى المريرة من الزمن والتوقف الفاجع عنده» ك هو الحال عند‎ 
الشعراءء وانتهاء بالتأمل العميق والتمحيص والدراسة» كا هو الحال عند‎ 
المتكلمين والفلاسفة.‎ 

فكل هذا الاهتام بالزمن وعمق الشعور به». ودراسته وتحلیله من قبل 
أولئك المغكرين» كا سنرى» لا يكن أن يكون عفويا. خاصة وأن الزمن مرتبط 
ارتباطاً وثيقاً بالتحولات التاريخية والحضارية» ومرتبط أيضاً بالإنسان صانع 
التاريخ . بل إن موضوع التاريخ كا قال «السخاوي» (ت 902 ه) هو: الإنسان 
الزمان“. 

ولذا فإن التحولات التاريخية العنيفة التي تجسدت في القرن الرابم» كان لا 
بد أن تنعكس على فكرة الزمان» وتبدو وكأنا مشكلة تحظى باهتمام المغكرين على 
احتلاف أصنافهم من علاء وفلاسفة وأدباء ومتكلمين. ومن هنا كان اهتامنا 
ببحث هله المشكلة في هذا القرن بالذات. لأنه يشكل من الناحية الموضوعية 
شريحة جيدة» وإطاراً تاريخياً مناسباً. 

ولكي نتبين هذا الأمر» كان لا بد أن نرسم» ولو بإيجاز» صورة للحياة 
السياسية والاقتصادية والاجتاعية في هذا القرن» وكذلك صورة للحياة العقلية 
على اخحتلاف مستوياتها في العلم والأدب والفلسفة والكلام والتصوف. حتى 
تشكل هذه خلفية فكرية للمشكلات التي ستثار فيا بعد من جهة» ولأن في حياة 
الفلاسفة الذين سندرسهم (ابن سيناء الرازي الطبيب» المعري) تنوعاً وخصوبة . 
ولأن كلا منهم بجمع عدة شخصيات في شخصية واحدة. 


«فا معري» مثا شاعر وفیلسوف» و «ابن سینا» فیلسوف وطبیب وکيميائي . 


(1) أنظر: شمس الدين السخاوي : الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ » ص 7ء مطبعة الترقي » دمشق› 
9 ھ. 
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ولذا كان لا بد أن نلقي نظرة على مدى التقدم الذي حصل في هذه العلوم 
والفنون المختلفة» حتى نكون فكرة كاملة» قدر الإمكان» عن الفيلسوف وعن 
المشكلةء تضعه وتضعها معا في إطار واحد. 

ولكن هنالك ناحية أحبرة اود اللإشارة إليهاء وهي انه على الرغم من أن 
هؤلاء الفلاسفة الذين سأتعرض همم بالدراسة عاشوا حياتهم في ثلاثة أقطار 
إسلامية هي : فارس والعراق والشام فإن عرضي للحياة الحضارية في هذا القرن 
سیکون منصباً على مرکز دار الإسلام في ذلك اين وهو العراق والعاصمة بغداد. 
لان ا شاملا للحياة الحضارية في تلك الأقطار الثلاثة أو في الامراطورية 
الإسلامية عامة» ربا يخرجنا من دائرة الببحث الفلسفى» ويدخلنا في دائرة سرد 
اا و ا 

N‏ أخحرى» فإنه على الرغم من ذلك الانقسام 
السياسي وتعدد الكيانات الذي أشرنا إليه» فإن «بغداد» بقيت هي العاصمة 
الحقيقة للعالم َ وكعبة العلماء والفلاسفة والشعراء التي محجون إليها. 
إما للترود بالعلم أو طاباً للشهرة. ونذكر على سبيل الال لا الحصرء الفيلسوف 
الشاعر («أبو العلاء المعري» الذي رحل إلى بغدادء بالرغم من مشقة ذلك عليه» 
للاطلاع عل سکتباتہا الشهيرة في ذلك الوقت» مثل مكتبة «سابور بن أردشر» 
وزير «باء الدولة» البومي » والتي بنيت في أراخحر القرن الرابع المجري» وأشار 
إليها بقوله : 

رغنك لاق دار ايور فة ٠‏ من الور ق مطراب الاما مهال 

وكذلك للاتصال بحلقاتها العلمية مثل: «حاعة إخوان الصفاء». وحاقة 
«السيد المرتضى» (355- 436 ه) . 

وقد ذهب إلى ذلك أكثر المؤرخحين» يقول «آدم مت : كانت بخداد هي 
العاصمة بالمعنى الحقيقي للكلمة» وآية ذلك أن جميع الحركات الروحية في مملكة 


(1) أنظر: «حمد سليم الجندي»: الجامع في حبار أبي العلاء المعري وآثاره» ج اء ص 20ء 
مطہرعات اللجمم العلمي العربي بدمشق » 1962 م 
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الاسلام کانت تتلاطم أمواجها ف بغداد» وکان ا ميم اذاهب أنصار؛ 4 

ولك عرفا لمشكلة الزمان موف لن يكون خددا ذا البعد المغراى» 
وإغا سيكون شاملد لكل المساحة الواسعة التي احتلتها الحضارة العربية الإسلامية 
في المشرق وال مغرب . 


أولا: التطور السياسى والاقتصادي والاجتهاعي 

(أ) الحالة السياسية 

إذا كان الإسلام قد استطاع أن بحطم الامبراطوريات السائدة قبل ظهوره» 
وأن يقيم امبراطوريته الواحدة والموخدة تحت راية الإسلام» فإن تلك الكيانات 
سرعان ما عادت إلى الظهور من جديد تحت أعلام جديدة» وبرموز جديدة. 

فلر یا نبعت من الإسلام هذه المرة» أو من التعصب العقلي» أو تحت دوافع 
قومية وعرقية جسدتها الشعوب المخلوبة» والتي حاول الإسلام صهرها. وربا 
کانٹ رد فعل للأديان والعقائد الى وجدت قبل الإسلام واخحتفت بظهوره› ٹم 
عادت لتستغل جو الحرية والتسامح الذي آمر به الدين الحنيف› وتجلى بأروع 
صوره في القرن الرابع للهجرة. 

الهم أن الانقسامات في الدولة العربية الإسلامية الواحدة» بلغت أعلى 
درجة ها في هذا القرن. «فتغلب کل رئيس على ناحیته وانفرد ہا» فصارت فارس 
والري وأصبهان والجبل في أيدي بني بويه» والموصل والجزيرة في أيدي بني 
حهمدان» والمغرب وشمال أفريقية في يد الفاطميين. حتى أ «المسعودي» يشبه 
سيطرة أصحاب الأطراف على المناطق الى كانوا يتولونهاء بفعل ملوك الطوائف 
بعد موت الإسكندر!» . 

وقد أدى ذلك إلى أن تبداً عملية انحسار للنفوذ السياسى للمسلمين» 
فابتداء من أوائل هذا القرن أخحذت «النغور» الإسلامية تتساقط. الواحدة تلو 
(1) آدم مت الحضارة الإسلامية في القرن الرابعم المجري ٠‏ جا ص ۱10 ترجحمة : عمد عاد اهادي 


أبو ريده» مطبعة لحنة التأليف والترحمة والنشرء القاهرةء 1940 م . 
(2) آدم متز: المصدر السابق» ص ١‏ . 
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الأحرى, تحت وطأة الضربات التي وجهها «البيزنطيون» في الشمال وفي الغرب . 

وقد وصل «الروم» في منتصف هذا القرن إلى (حلب)» وفتحوا (حمص) 
و (حاه)» «وكانوا إذا دخلوا مدينة قتلوا أهلهاء وحرقوا مساجدها» . 

وشبب هذا الأمر لدى الناس نقمة» كانت تتخذ شكلا مدمراً في بعض 
الأحيان»., خحاصة حينا يقصد أهالي البلاد الإسلامية المغلوبة عاصمة الحلافة 
(بغداد) فراراً من القتل أو الأسرء فتحدث ردات فعل غير حسوبة . كا حدث لا 
أغار «الروم» سلة 362 ھ) عل (الرها) ونواحيها وساروا ف ديار الحزيرة حتى 
بلغوا (نصیبین) › «فغنموا واستباحوا وقتلوا وخربوا البلادء فقصد بغداد من نجا 

من هل تلك البلاد مستلفرین › واجتمع معهم آهل بغداد ف الجوامع» وأصلبهم 

کنا عضب اليائسين» فکسروا المنابرء ومنعوا الخطب» وقصدوا دار الخليفة 
فحاولوا اهجوم عليه» واقتلعوا بعضص شباببك دار الخلافة» وخاطبوا الخليفة 
بالتعليف» . 

والأسباب الى أدت إلى هذا الاهتزاز العنيف في الكيان السياسي للدولة 
الإسلامية عديدة» وأهمها هو الاضطراب وعدم الاسنقرار في القيادة السياسية 
(الخلافة) » بسبب الصراعات الدامية بين أفراد العائلة العباسية الحاكمة. 


وكذلك تأثير العناصر الأجنبية التي كانت تشكل غالبية الجيش» وتنتهز 
فرص الصراع الدائر كي تصب الزيت على النارء وتزيد الفتن اشتعالا. وحينا 
تصبح مطلوبة من أجنحة الصراع لحسم الموقف. فإنا نعلي الشروط التي تريدهاء 
وتدعم نفوذهاء وتأتي بمن هو أضعف لكي يعتلي سدة الحكم . 

ورما كان اضطراب البنية الاقتصادية والاجتاعية وتخلخلهاء هو من أهم 
الأسباب التي أدت إلى ذلك الاهتزاز السياسي العنيف الذي شهده القرن الرابع 
وقد اتخذ ذلك الاضطراب صورا رهيبة» تمثلت في المجاعات التي كانت تل عل 
الناس» وإلى عسف الخلفاء والوزراء والولاة في الضرائب التي كانوا يتفننون في 
ابتکارها؛ هذا فضلا عن قرارات (المصادرة) التي کان يصدرها الخليفة كلا شعر 


(1) ابن كثر الدمشقي : «البداية والهاية»» ج 11» ص 225 مطبعة السعادة بجصر. 
)2( آدم متز: الحضارة الإسلامية في القرن الراب الهجري . ج 1» ص 9. 
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بالإفلاس» بالإضافة إلى الحوة التي كانت تتوسع يوما بعد يوم بين الأغنياء والفقراء 
حاملة معها نذر الثورة. 

وقد كان تراكم الثروة عند الأغنياء ينعكس سلبياً على الفقراء» حيث 
تفرض الضرائب التصاعدية باستمرار وخاصة على الفلاحين. الذين كانوا 
يضطرون إلى كتابة أملاكهم صورياً باسم الأعيان والأمراء حتى تخفف عنهم 
ضريبة الخراج إلى الربع أو النصف. لأن الضرائب لم تكن عادلة. وكثيرا ما 
ضاعت أملاكهم عن هذا الطريق فادعى الأغنياء ملكيتهاء أو ادعاها ورڻتهم من 
بعدهم' . 

والوضع السياسي في بغداد م يكن مستقراً في هذا القرن على الإطلاق» إذ 
كانت المؤامرات على أشدهاء وكان الخلفاء عرضة للعزل أو القتل في أكثر 
الأحيان؛ بتدبير من العنصر التركى الذي استعمله العباسيون منذ اللخليفة 
«المتوكل»» أو من قبل البويهيين في أحيان أخرى. 

وكانت صورة عزل الخلفاء أو قتلهم غالا ما تتخذ شک اش ربا 1 
سملت عینه» وبلغ به الضر والفقر مبلغاً عظي) جعله-يقف على باب جامع 
المنصور يسأل الناس الصدقة»” . 

وكذلك ما نقله «ابن الث ع| فعله «مؤنس الخادم» بالخليفة «المقتدر» سنة 
(320 ه) من القتل والتمثیل . ویری: أن هذه الأفاعیل هی الت جرأت أصحاب 
الأطراف - ولاة الأقاليم - على الخلفاء» وطمعتهم فيا م يكن خطر هحم على بالء 
فانحرفت اهيبة وضعف أمر الخلافة“ . 

على آننا جب ألا نرجع اهيار أمر الخلافة إلى تدخل العناصر الأجنبية في 
الأمور السياسية وحسب؛ بل - وربا كان هذا هو الأهم - إلى ضعف الخلفاء 
أنفسهم» وإ ماهم أمور الدولة» وانغاسهم ف الملذات . 
(1) أنظر؛ أحد أمين : ظهر الإسلام» ج 2ء ص 14ء ط 3. مكتبة النهضة المصريةء 1962 م. 
(2) آدم متز: المصدر السابق» ص 18 . 


)3( ابن الأثبر: «الكامل ف التاريخ »» ج 6 ص 21 ط 1 مصر » 3 هھ. 
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فهذا الخليفة «المقتدر» حدثنا عنه «ابن الأثر» فيقول: إنه أهمل من أحوال 
الخلافة کثیزا وحکم فيها النساء والخدم . وفرط في الأموالء وعزل من الوزراء 
وول ما أوجب طمع أصحاب الأطراف والنواب» وخروجهم عن الطاعة . وكان 
من حلة ما أخرجه من الأموال تبذيراً وتضييعاً في غير وجه نيفاً وسبعين لف لف 
دینار(' . 

ولكن بالرغم من هذا الجانب السلبي المتمشل في انقسام الامبراطورية 
الإسلامية إلى كيانات مستقلة ومتصارعة فيا بينهاء فإن عرى الروابط الدينية ) 
تنفصم» وبقي الإسلام هو الاطار الشامل الذي محتوي تلك الشعوب والكيانات 
الختلفة» ويشكل قساتا الحضارية المتميزة. 

ولذا «كان المسلم يستطیع أن يسافر داخل حدود هذه (المملكة) في ظل دینه 
وتئت كنفه» وفيها جد الناس يعبدون الإله الواحد الذي يعبده» E‏ کےا 
يصلي» وكذلك جد شريعة واحدة» با ا وعادات واحدة. وكان 
يوجد في هذه (المملكة) الإسلامية قانون عملي يضمن للمسلم حق المواطن» 
بحيث يكون آمنا على أي صورة من الصور». 

آي إنه بإزاء هذا التعدد كانت توجد الوحدة التي جمعت تلك الشعوب رغم 
انقسامها الظاهر» وصهرتا في بوتقة الإسلام الذي صاغ معام الحضارة العربية 
الإسلامية» وشكل روحها الحي الباقي على مر العصور. 

ثم إن هذا العصر إذا كان قد خلا من وجود (خلفاء) أقوياءء فإنه شهد 
ظهور أمراء أقوياء بين للعلم والعلماءء أمثال «عضد الدولة البويي » (372-324 
ه)؛ الذي وکا اا بارعا ا ا عرف عنه حبه للعلم والعلاء. 
والذي كان مجري الحرايات على الفقهاء والمحدثين والمتكلمين» ويؤثر مجالسة 
الأدباء على منادمة الأمراء»" . 


(1) ابن الأثير: «الكامل في التاريخ»» ج 0ء ص 321. 
)2( آدم مز: المصدر السابق» ص 4. 
)3( آدم متز: الحضارة الإسلامية في القرن الرابم الهجري» ج اء ص 46. 
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ولکنہا سرعان ما انقلبت إلى ثورات عنيفة زلزلت أركان الخلافة العباسية ؛ خحاصة 
بفعل «الدعاية القوية التي كانت تبث باسم العدل الديني إلا أا تؤكد بصورة 
خاصة على إصلاح الأحوال المادية . فما مجلب الانتباه أن رسائل (إخوان الصفاء) 
وجهت عناية خاصة إلى العمل وإلى (الصناع)» وأثنت في رسالة خاصة على 
(شرف الصنايع)»' . 

وهكذاء وبعد أن كانت ثورات تلك الطبقات الفقيرة ة جرد هبات موقتة 
وردود أفعال كثورة الزنج › فإنها وجدت في هذا القرن إطاراً کا منظاً يطمح 
بشكل أكر إلى إقامة كيان قوي مستقل» استطاع «القرامطة» و «إخوان الصفاء» 
أن محققوه بالفعل» فانتقلوا بذلك من الإطار النظري إلى الإطار العمل . 

وقد أثر ذلك تأثيراً قوياً على فلاسفة هذا العصرء فكان نهم وقفات سياسية 
واجتهاعية متميزة في الإطار النظري والإطار العملي. ومثال الأول «الفارابي» في 
«المدينة الفاضلة» التي حاول فيها إمجاد تصور لشكل المجتمع اللشود الذي بحلم به 
الفلاسفة » ومثال الثاني «ابن سينا» الذي خاضص غار السياسة» وتقلد الوزارة أكثر 
من مرة» وألقي ني السجون مرات عديدة أثناء حكم السامانيين ' کل وی ان 
«ابن سينا) كان منتميا إلى حماعة «إخوان الصفاء»"“ . 


نخلص من كل ذلك أن اضطراب البنى السياسية والاقتصادية 
والاجتاعية» جعل مجتمع القرن الرابع اهجري محتمعاً «دینامیکیاً» . وبالتالي فقد 
شكل تربة خحصبة للمختلف العقائد والأديان والفلسفات كى تنمو وتتحاور في أجواء 
جب ن ار السام هزان ما ذلك فى ان المت بوا راق 
بعض الأحيان (مقتل الحلاج على سبيل المثال)؛ وهذا ما سيتضح أكثر في الحالة 
العقلية . 


(1) د. الدوري : المصدر السابق» ص 79ء ص 86. 

(2) أقاموا دولتهم في القرنين الرابع والخامس» وكانت أول علاقة ابن سينا بهم أيام حكم الأمير «نوح 
بن منصور الساماني» (ت 387 ه) الذي عال حه «ابن سينا» من مرض ال وشفي على یدیه» فأذن 
له هذا الأمير بدخول مكتبته التي كانت تضم مصنفات هامة في شتى العلوم والفنون وخاصة العلوم 
الفلسفية . أنظر: حسن إبراهيم حسن: تاريخ الإسلام السياسي والديني والثقافي ج 3» ص 
52 ص 162ء مكتبة النهمضة المصرية. 

(3) نفس المصدر» ج 3 ص 382 - 383 . 
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انا الحالة العقلية 
قهید 

إن التمايز الذي لاحظناه في النواحي الاقتصادية والاجتاعية» كان يقابله 
تمايڙ ماثل قي النواحي العقلية . فثقافة هذا العصر كانت مزجا من ثقافات الفرس 
واهنود واليونانيين وغيرهم» ملتقية بطبيعة الحال مع الثقافة العربية الإسلامية التي 
تشكل المنبع والإطار. 

فقد اطلع العرب على رياضيات انود وتصوفهم» وعلى التراث اليوناي 
الذي نقله (السريان)» وعلم الفلك والنجوم الذي برع فيه (الحرانيون). 

ك نشطت حركة الترحمة من اللغات الأجنبية إلى اللغة العربية. ولكن إذا 
كان المسلمون في القرنين الثاني والثالث للهجرة قد شغلوا بنقل العلوم الأجنبية 
وتفهمهاء فإمم كانوا في القرن الرابع يدرسون بأنفسهم لأنفسهم» وانتقلوا من 
الجمع والتحصيل إلا الإنتاج الشخصي . وقد استوعبت ترجاتہم آثار الثقافات 
الأخحرى الفلسفية والعلمية الهامة» على اخحتلافها من يونانية وفارسية وهندية . 

ففي الفلسفة نلاحظ أنه إلى جانب ما وصلهم من شذرات عن الفلاسفة 
السابقين لسقراط» فإنهم ترجوا أهم المحاورات الأفلاطونية» وهي (الجمهورية) 
و (النواميس)» و (طياوس)» والسفيط (السفسطائي)» وبولوطيقي » وفادن 
(فیدون)» ودفاع عن سقراط . 

وكانت العناية بأرسطو بالغة. فبحثوا عن مؤلفاته » وتر حموها في عناية تامةء 
وتوفر هم متها عدد غير قليل ؛ ولكن خاط با بعض مؤلفات موضوعة نسبت إِليه 
خحطاً. ولكي يفهم المعلم الأول فها حقاء استعانوا بشراح من المشائين الأول 
«كثاوفورسطس» و «الاإسكندر الأفروديسي» . حیث ترجم )| أكثر من شرح » 
وحاصة الثاني الذي كان له أثر واضح في بعض النظريات الفلسفية الإسلامية . 
وکان «ابن سینا» یعتد بارائه اعتداداً ا ویسمیه «فاضل لمتأحرين» . 


(1) أحمد أمين: ظهر الإسلام» ج 2»> ص 167. 
)2( أحمد أمین : المصدر السابق» ص 168 . 
(3) نفس المصدر» ص 168. 
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من الملوك بعد الخلفاء ما اجتمع ببابه من الشعراء؛ وكان ممن قَرّبه إليه الفيلسوف 
«الفارابي»» والشاعر «المتنبي ٠»‏ و «ابن خالويه» النحوي وغیره () : 

أي إننا نستطيع القول: إنه على الرغم من الاهتزاز والتفكك الذي لاحظناه 
ي الحياة السياسية فقد شهدت الحياة العلمية والأدبية تطوراً وارتفاعاً ملحوظين» 
سسب وجود ولاف الأمراء الأقوياء المستنبرين ؛ الذين را دفعتهم هذه الاستنارة» 
الأدباء والشعراء والمتكلمين والفلاسفة واللغويين» وإحاطتهم بسياح من الحرية 
الفكرية والاستقرار المادي. فأدى ذلك إلى ظهور أعظم الآثار الفكرية الهامة 
للمسلمين في هذا القرن» كا سيتضح بشكل أكر حين| نتلاول الحالة العقلية . 
(ب) الخالة الاقتصادية والاجتاعية 

را أن نشاول. ناين الاقصاذية والأجتاعية فعا غل اسان أن النانية 

ونستطيه أن نوجز ذلك في النقاط التالية : 

1 ۔ كانت الحالة الاقتصادية في هذا القرن متدهورة» وذلكف بسب التوزيع 
غير العادل للثروات. وقد أدى ذلك إلى أن تتراكم الثروة عند فئة قليلة هي الملوك 

ولسببا «ارتفاع الأسعار دون حصول ارتفاع مائل ٤‏ الأجورء ولاحتکار 
الي کان هدفها نہب الحرانيت والأسواق وبیوت الأغنياءء وهی ف حقيقتها رعرة 
هن الطبقات المنكوبة ماليا لأحذ ثأرها من المغرين'. 

2 - كان دخل الدولة يتمثل بشكل أساسي في الجزية التي تؤخذ من أهل 


الذمة» ومن الزكاةء والخراج» «وما يفرض من ضرائب جديدة غير هذه وقد 


(1) ابن كثير: «البداية والہاية» ج 11ء ص 264. 


(2) أنظر: د. عبد العزيز الدوري : تاريخ العراق الاقتصادي في القرن الرابع الهمجري» ص 79 » 
ط 2 دار المشرق» باروت »› لہئا» 1974 م 
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كثرت المصادرات عند احتياج الخلفاء والأمراء للأموال» . 


- بالرغم من أن العراق كان قطراً زراعياً تعتمد اقتصادياته على الزراعة 

بالدرجة الأول » وكانت الأرض هي أهم حقل للانتاج» فقد كان نصيب القرية 
من التقدم الذي شمل المدن ضئيلا. 

فلم يكن هناك تبدل يذكر في عنصر الفلاحين أو في الأرص الزراعية . أ 
العال فقد شهد القرن الراب هم ا ا وکانوا ينقسمون ا قسمین : 
الأحرار وهم عمال المدن» ويكونون عامة أصحاب الصناعات. والرقيق أو طبقة : 
العبيد» وهم أوطأ من طبقة العال الأحرار» ويجحصل عليهم إما عن طريق الشراء 
أو عن طریق الحرب . 

4 - كانت المدن على العموم أنمية» TT‏ ناس تختلف 
لغاتہم وتتباین ألوانہم وطباعهم وثقافاتہم وأديا: جم ومهنہم وعاداتہم 

وقد رکان تلوع السكان یتناس ص تقسیم العمل والإنتاج» فساعد هذا 
على تنظيم المجتمع وجعله وحدة اقتصادية . كا كان احتلاف المهن يقوي الشعور 
بالنفرة الاجتاعية بين مختلف العناصر» . 

وساعد هذا التقسيم المجتمع على اكتساب طاقة ديناميكية هائلة» هلت في 
أحشائها عناصر السلب والإ جاب معاً. فهى من ناحية تغذي نشوء أفكار جديدة» 
ومن ناحية أخحرى تنذر بقيام ثورات عارمة لا تبقي ولا تذر» كا حدث مع الزنوج 
الذين ثاروا ف جنوب العراق في أواخر القرن الشالث اهجري› وكذلك 
(القرامطة) الذين أسسوا دولتهم في القرن الرابم» وهددوا الخلافة العباسية تمديداً 
ES‏ 

5 لقد أدت تلك الأسباب مجتمعة إلى زرع بذور التذمر بين الناس» 


(1) أحمد آمينْ: ظهر الإسلام» ج 2 ص 7. 

(2) د. عبد العزيز الدوري : تاريخ العراق الاقتصادي في القرن الرابم» ص 75. 

(3) ناس المصدر» ص 33. 

(4) أنظر مثلا: «تاريخ أخبار القرامطة» لثابت بن سنان وابن العديم» ص 37» تحقيق وتقديم : د. 
سهيل زكار» دار الأمانة ومؤسسة الرسالةء بيروت» 1971 م. وأنظر: «صلة تاريخ الطبري» 
لعريب بن سعيد القرطبي » ج 12» ص 70ء مطبعة الحسينية» مصر» 1323 ه. 
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نشأت نزعة تهدف إلى التجميع والوحدة» وتحاول أن تأخذ من كل نوع من أنواع 
ولا ثقافة من الثقافات . وأهم من ثل هذه النزعة حاعة «إخوان الصفاء»» الذين 
كانوا ينحون منحى عقلياً واضحاء ويرون «أن الشريعة الإسلامية متى ما امتزجت 
بالفلسفة اليونانية فقد حصل الكإال»'. 

كا أن الخل الأعلى للرجل الكامل الخلق عندهم هو: «أن يكون فارسي 
النسك. يوناني العلم» هندي البصرة» صوفي المسبرة» ملکي الأخحلاق ورباني 
الرأي» إمى المعرفة) . 

فإخوان الصفاء ذوو نزعة عقلانية إنسنانية موسوعية» وهم في القرن الرابع 
الهمجري (العاشر الميلادي) أشبه شيء بالموسوعيين الفرنسيين في القرن الثامن 
عشر ؛ ويکادون يلتقون معهم في وجوه كثيرة . 

ولقد طبعت حماعة «إخوان الصفاء» القرن الرابع بطابعها المميز» فکانت 
الاتجاهات السائدة فيه في العلم والأدب والفلسفة» إنسائية في أفقهاء وعقلانية في 
تفكيرها ومنهجها» وموسوعية في تقافتها ومعارفها . 
(أً( الشعر والأدب 

کان الشعر عند العرب قبل الإسلام يئل ضمر الأمةء والہر الذي تصب 
فيه معتقداتا وفنونها وحكمها ونظراتما إلى الكون والمجتمع . وكان الشاعر الجاهملي 
هو الناطق باسم القبيلة» والمعر عن آلامها وآماهشا. 

ولا جاء الإسلام ونرل. القرآن الكريم» استجدت بعد ذلك أغاط أدبية 


(1) أنظر: أبوحيان التوحيدي : المقابسات» ص 40 المقدمة بقلم المحقق : حسن السندوي ط 1ء 
مطبعة الرحانية بمصرء 1929 م. وأنظر أيضا: مقدمة «الرسائل إخوان العسعاء» بقلم : أحمد زكي 
(باشا)» ص +2 . 

(2) إخوان الصفاء : الرسائلء ج 2ء ص 316. المطبعة العربية بمصرء تحقيق : خير الدين الزركللء 
8 م. 


كشرة كالمقالة والرسائل والمقامات وغرها: وبالرغم من أن القرآن قد هاجم 
الشعراءء فإنه لم يلغ دورهم نہائیاً ) إن لم يکن قد أكده» لیس فقط لأنه فسح 
جال للذين آمنوا“ » بل لأن القرآن قد جاء في صورة شعرية» وكانت المعجزة 
التي تحدى بها كفار قريش هي المعجزة ة البلاغية ؛ کا أفاد الرسول الكريع عل 
الله عليه وسلم بالشعر في بعض أحاديثه . 

ويطول بنا الحديث لو استعرضنا دور الشعر في المعارك الأولى للمسلمين في 
عصر صدر الاسلام والعصور التالية ؛ ولكن الذي ہمنا أن نؤکده هناء هو أن 
دور الشعر ومكانته السامية في نفوس العرب والمسلمين قد استمرت بعد 
الإسلام» وحتى القرن الرابع للهجرة الذي نتناوله الآن بالبحث. 

صوت أمته وضمير مجتمعه» ولكن مع وجود بعضص 
الفوارق أهمها : أو القرون العديدة من التطور الحضاري للعرب» والانطلاق 
من الجزيرة العربية التي كانت مربض الشاعر الجاهلي إلى البلاد الواسعة التي 
نتحها المسلمون» حيث الشعوب الجديدة» والعوام والثقافات الجديلة. ٠‏ 

فلقد كان الشاعر ا-لحاهلي يتجول» فلا یعرف أبعد من حدود جزیرته» بین 
الشاعر في هذا العصر» أي القرن الرابع ؛ لا يعرف الحدود ولا السدودء وإذا 
عرفهاء فحدوده تلك الامبراطورية المترامية الأطراف من الأندلس إلى الصين» 
وهو ما عبر عنه الشاعر «أبو تمام) : 


وغرّبت حتی ل أجد ذكر مشرق ٠‏ وشرّقت حتى قد نسيت المغاربا 
وثانياً: إن الشعر العربي لم يعد قائ على البداهة والارتجال وغيرها ما يدحل 


(1) الآية الكرية : لإوالشعراء يتبعهم الغاوون #أم نرا أنہم في کل وأد یمون # وأنېم یقولون مالا يفعلون # 
إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وذكر وا الله كثيراً وانتصر وا من بعد ما ظلموا وسيعلم الذين ظلموا أي 
منقلب ينقلبو نڳ (الشعراء : (227-226-225-224) . 

(2) قوله (4ل) . «إن من الشعر لحكمة». (رواه: البخاري»› الترمذي» ابن ماجهء الدارميء ابن 
حنبل) . 

(3) أنظر: «ديوان ابي تمام بشرح الخطیب التبریزي»» ج 1ء ص 14ء تحقیق : حمد عبده عزام» دار 

المعارف» مصرء 1964 م . 
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في التكوين العاطفي والوجداني وحسب» بل دخل عليه بعد جديد هو الخلفية 
القافية للشاعرء والتي تيزت في القرن الرابع بالاطلاع الواسع على التراث 
العقلاني الفاسفي عند اليونان. وكان أن ظهرت غاولات تطمح إلى (عقلنة) 
الشعرء وإعطاثه نوعاً من النظرة الفلسفية» كا هو ملاحظ عند أبي الطيب المتنبي 
(303 - 354 'ه) وأبي العلاء المعري . 


فأثر اله لفلسفة على «المتلبي» واضصح تخذا ويذكر المؤرخ «البغدادي» : أن 
٠‏ المتنبي كان في صغره وقع إلى واحد يكنى «أبا الفضل» بالكوفة من المتفلسفةء 
فهوسه وأضله('! 
وأا كان افر هذه الرواية وشدى ها قاتا اتلس ذلك ظاهرا فيا 
ورد ف شعره من مص طلحات المناطقة والفلاسفة والمتصوفة والمتكلمين. وكذلك 
کثرة تردیده لأساء فلاسفة اليونان أمغال «أرسطوطاليس» و «بطليموس»»› 
و «جالينوس» و «بقراط»» وإشارته إلى مذاهب الانوية والسفسطائية وغيرهم . 
ولقد كان «المتنبي» يعمد إلى الفریفن ن الاق خرو فوط الشعراء 
إلى مذاهب الفلاسفة» . 
وقد لاحظ هذا الأمر أكثر نقاد ذلك العصر أمثال «أبو على الحاتمى» الذي 
ألف رسالة (في) وافق المتنبي في شعره كلام أرسطو في الحكمة)» حيث يقول: 
«وجدنا أا الطيب أحمد بن اخسن قد آی في شعره بأغراض فلسفية ومعان 
منطقية » فإن كان ذلك مئه عن فحص ونظر وبحث فقد أغرق في درس العلوم ؛ 
وإن يك ذلك منه على سبيل الاتفاق فقد زاد على الفلاسفة بالا يجاز والبلاغة 
والألفاظ الغريبة». 
(1) أنظر: مصطفى عبد الرازق: «الشاعر الحکكيم أبو الطيب المتنبي»» ضمن كتاب «فيلسوف العرب 
والمعلم الثاني»» ص 88 . منشورات ال حمعية الفلسفية المصريةء مطبعة ال حلبى » مصر» 1945 م . 
(2) أنكر المحقق الأستاذ «محمود محمد شاكر» هذه الروايةء وإن لم ينكر تأثر المتليي بالفلسفة وغيرها من 
علوم الأوائلء انظر: كتابه «المتنبي»» السفر الأول» ص 64. مطبعة المدني» القاهرة. 
(3) مصطفى عبد الرازق: الشاعر الحكيم» ص 80 - 81. وانظر: كتاب «المتنبي». للأستاذ محمود 
شاکر» ص 65. 1 


(4) نفس المصدر» ص 81. 
(5) نفس المصدر» ص 82. 
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ويرى «الشيخ مصطفى عبد الرازق»: أن المتنبي هو سليل (الفاراي) في 
فلسفته» يت عه مجلس (سيف الدول لمدة ستتين» ولا بد أن يكون أبو 
الطيب قد حضر مجالس (الفارابي) وطالع كتبهء أو سمع بفلسفته قبل ذلك. بل 
إن ئي ما يرويه ا مرون من روايات واساطی ا هان اران رای تابا زی 
إلى الخلط بيني) أحياناً. كا هو الحال في قصة موتا» وقصة ورودهما على سيف 
الدولة«. 


على أن هذا الاتجاه (الشعري - الفلسفي) تتكامل أبعاده وتتضح بشكل 
ععضة. ورا حلت من أي أثر للعاطفة والوجدان اللذين يختص بيا الشعر كا 

و «المعري» مدين في كثر من اتجاهاته الفلسفية لشعر أبي الطيب» ولقد كان 
مجله كل الإجلال. وقد جمع أبو العلاء في فلسفته بين قناعة «الفاراي»» وترم 
لمتنبى » وأرى في الشك على كل شاك» فهو إذن سليل الفلسفتين . 

أما الأدب في هذا القرن فقد تعددت أشكاله» وتنوعت مراميه وأغراضه. 
ولکنه امتاز بشکل عام بسيادة النزعات العقلية والفلسفية عليه» وبظهور مفكرين 
موسوعيين همم نزعة كلية في المعرفة. 

وهؤلاء «أدباء من طراز جدید» یلمون بکل شيء. فرق (ابن قتيبة) بيهم 
وبين العلاء بقوله: من أراد أن يكون عالاً فليطلب فنا واحداء ومن أراد أن يكون 
أديباً فليتسع في العلوم» . 

وخبر من يمل هؤلاء الأدباء الموسوعيين «أبوحيان التوحيدي» 
(310 - 414 ه)» وقد وصفهم الدارسون التقليديون بأهم إما فلاسفة بالجحوهر 


8 3 
۰ 


وأدباء بالعرض»› أو أدباء با لحوهر وفلاسفة بالعرض› ولو انصموهم لقالوا !م 


)1( نفس المصدر» ص 89 - 94, 
)2( المصدر السابق» ص 94 - 95. 
)3( آدم متز: المصدر السابق› ص 284 . 


فلاسفة بالجوهر وأدباء با لجوهر أيضا“ . 


(ب) العلوم 

كان العلم وما يزال دليلا قوياً على رقي الحضارة» ورسوخها في سلم 
الجد. وهذا الأمر لا يصدق على حضارة من الحضارات أو عصر من العصور» 
كا كان يصدق على الحضارة الإسلامية في القرن الرابع للهجرة. 

فقد شهد هذا القرن قفزة نوعية شملت ختلف العلوم الطبيعية والرياضية› 
وحققت ما أساه «سارتون» «بالمعجزة العربية» الق تقابل «المعجزة اليونانية» 
التي يتغنى بها معظم الدارسين . ۰ 

ولقد كانت البداية في هجرة المكتبة اليونانية والإإسكندرانية إلى بغدادى ثم 
أعقبتها هجرة علمية أخرى من بلاد فارس تحمل إلى العام العربي علم إيران؛ ثم 
هجرة علمية ثالثة أتت من المند والسند» تحمل الكثير من آراء امنود في الطب 
والفلك والرياضيات"' . 

لكن تلك البداية لم تكن الأساس الوحيد الذي قام عليه التطور العلمي 
عند العرب . فقد كانت تلك الكتب موجودة عند (السريان) بعد انتقا ها من 
الإسكندريةء ومع ذلك لم تصنع علا (سريانيأ) يذكر» وكانت موجودة عند 
الفرس ومع ذلك لم يظهر إلى الوجود علم (فارسي) كبير شأن؛ أما امنود فقد كان 
علمهم» كا أشار البيروني» حملة مباحث تفتقر إلى المنهج . 

ولذا فإن البداية أعمق من تلك وأشمل. ويحب أن نبحث عنما في الإسلام 
نفسه» وهو روح الحضارة العربية وصانع قسماتما. فالآيات القرآنية الكثرة التي 
ترفع من شأن العلم والعلماء: طيرفع اله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم 


(1) د. زكريا إبراهيم : «أبو حيان التوحيدي أديب الفلاسفة وفيلسوف الأدباء»» ص 5. ط 2 » الميئة 
العامة للكتاب 1974 م . 

(2) أنظر: جورج سارتون: تاريخ العلم والألسية الجديدةء ص 165 ترجة وتقديم : إساعيل مظهر» 
دار النهضة العربيةء مصر» 1961 م» مطبعة مصر . 

(3) د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلامء ص 354 ط 2 دار المعارف بمصرء 
7 م . 
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درجات 4 ؛ وكذلك الأحاديث الشريفة: «العلماء ورثة الأنبياء» ويا رافق 
ذلك من أجواء التسامح وحرية البحث العلمي ؛ ساعد على نشوء حركة علمية 
تتميز بالنضج والدقة والاستقصاء واستقلال الرأي . 

والقرد الا ع ل راان ی ر ار وق ان رر 
الهضم والتمثيل» ثم الابتكار والإبداع . ولذا «ترك العلماء العرب الآراء التي 
وصلت عن الأشياء إلى الأشياء نفسها. لقد تركوا التحدث عن (الأصول) 
لإقليدس مثلا إلى التحدث في علم الهندسة نفسه» . ولكن كيف حدث ذلك؟ 


لقد لاحظ «أبو الرمحان الببروني» (362 - 440 ه)» وهو من أعظم العلاء 
الموسوعيين المسلمين»ء حينا كان في اند ؛ أن لدی امنود علا جزئياً على درجة لا 
اسن ما من التقدم (أبحاث متناثرة في الطب والرياضيات والفلكيات 
والطبيعيات)» ولكن لا يربط بينهارباط علمي أو منهجي؛ بين اليونان» على 
العكس من ذلك. لديم نظرية في العلم (نظرية البرهان)» ولكن لا يوجد لديم 
هذه الأعداد الكبيرة من أبحاث المنود في مختلف العلوم. 

وكانت ملاحظة «الببروني» تلك من الدقة بمكان. لأا بقدر ما أوضحت 
افتقار اهنود إلى المنيج وانشغامم بالعلم الجزئي» أوضحت افتقار اليونان إلى 
التجربة وانشغاهم بالعلوم النظرية وآلتها الرهان. وكان أن توصل «البیروني» إلى 
المج الذي مجمع بين علوم اهنود وعلوم اليونانء ألا وهو المج کک 
الاستقرائي الذي کان من أهم ميزات العلم العربي قدماًء وهو الركيزة الأساسية 
التي قام ويقوم عايها العلم الحديث. 

ويؤكد «سارتون» ملاحظة «البيروني» تلك بقوله: «إن اليونانيين كانوا 
متخلفون من الناحية التجريبية وإذا كان أطباؤهم قد مالوا إليها بحكم الصناعة» 
فإن (الروح التجريبية) لم تنشأ إلا بتأثير الكيميويين وعلماء البصريات من 
العرب) © 
(1) (المجادلة: 11), 
(2) رواه (أبو داودء الترمذي » ابن ماجه) . 
(3) د. أحمد سعيد الدمرداش: تاريخ العلوم عند العرب» ص 55 دار المعارف صر . 
(4) د. علي سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الإسلام» ص +35. 
(5) جورج سارتون: تاریخ العلم والأنسية الحديدة» ص 182 . 
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فعام البصريات الشهير «ابن اهيثم» (ت 430 ه) يشرح منهجه أو طریقته 
الاستقرائية فيقول: «نبتدا الببحث باستقراء الموجودات» وتصفح أحرال 
المبصرات. وقييز خواص الجزئيات . ونلتقط باستقراء ما يخص البصر في حال 
الإبصار» وما هو مطرد لا يتغير وظاهر لا يشتبه من كيفية الإحساس. ثم نترقى في 
البحث والمقاييس على التدريج والتدريب مع انتقاد المقدمات. والتحفظ من 
الغلط في النتائج » ونجعل غرضنا في جميع ما نستقريه ونتصفحه استعمال العدل لا 
اتباع اهوى)' . 

وكان الفيلسوف الطبيب «أبو بكر محمد بن زكريا الرازي» هو من أوائل 
الذين طبقوا معلوماتيم في الكيمياء على الطب» ومن الذين يسبون الشفاء إلى 
إثارة تفاعل كيميوي في جسم المريض. كا يعد أول من اهتم بالملاحظات 
السريرية (دراسة سير المرض وتطوره). وقد جمع في كتابيه (الجحاوي) 
و (المنصوري) الكثر من ملاحظاته وتجاربه الخاصة مع مرضاه . 

فالتجربة إذن هي الأساس المتين الذي اعتمد عليه العلاء العرب» وعن 
طريقه مکنوا من استخراج العلة من المعلولء والمجهول من العلوم» وعدم 
التسليم با لا يثبت من غير تجربة» كا نجد ذلك في كتاب (الحيوان) للجاحظ» 
فهو يخطىء «أرسطو» في مسائل كثيرة» ورا فضل عليه عربياً بويا ! 


ويروي «المسعودي) (ت 346 هم : أن الخليفة «الواثق» العباسى» سأل عن 
كيفية إدراك معرفة الطب» هل عن طريق الحس أم من القياس والسنة» أم يدرك 
من جهة العقلء أم من جهة السمع كا يذهب جاعة من أهل الشريعة؟ وكان في 
الجلس بعض الأطباء «كابن بختيشوع» و «حنين ابن اسحق» وغيرهم فأجابوه : 
بأن الطريق الذي يدرك به الطب هو التجربة فقط» وذلك بأن يتكرر الحس على 
محسوس واحد في أحوال متغايرة» فيوجد بالحس في آخر الأحوال كا يوجد في 


(1) قدري حافظ طوقان : «العلوم عند العرب»ء» ص 91 سلسلة (الألف كتاب)» دار مصر. 

(2) ندري طوقان : المصدر السابق» ص 136 وانظر أيضا «تاريخ العلوم عند الحرب» للدكتور «عمر 
فروځ»» ص 276 - 277 دار العلم للملایین» بیروت» 1970 م 

(3) أحمد آمين : ظهر الإسلام» ج 2 » ص 197 . 
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أونماء والحافظ لذلك هو المجرب . ثم أفاضوا في شرح التجربة وتحليل مبادئها“ . 
ورا كان السر في نجاح «ابن سينا» وشهرته الواسعة في عالم الطب عائداً 

إلى تطبيقه هذا المنمج التجريبي » الذي يؤكده قوله في سيرته الذاتية التي أملاها 

على تلميذه «الحوزجاني»: «وتعهدت المرضى فانفتح عليهم من أبواب المعالحات 

المقتبسة من التجربة ما لا يوصف» . 

(ج) الكلام والتصوف والفلسفة 


1۔ علم الكلام 

کان علم الكلام فل نشا مل أيام الأمويين» إما بسبب الاحتكاك والحدل 
مع أبناء الديانات الأخرى كاليهود والنصارى» وإما بسبب بعض المسائل التي 
كانت معلقة في الإسلام نفسه» مثل مسألة الصفات والقدر» خاصة وأن هذه 
المسائل الفكرية كانت موضوع خلاف أيضاً بين الطوائف المسيحية التي كانت 
موجودة آنذاك» كالخلاف بين «اليعاقبة» و «النسطورية» حول طبيعة المسيح› 
فتسرب تأئيرها إلى المسلمين. 

وقد اطلع المتكلمون الأوائل في عهد بي أمية على الفلسفة اليونانية حينا 
نقلت بعض كتبها إليهم» ولكنہا م تكن من ذلك النوع الشاثي الذي عرفه 
المسلمون في بعد. ولكننا نجد في كتابات هؤلاء المتكلمين أمثال «هشام بن 
الحکم» و «أبو الهذيل العلاف» معرفة بالفلسفة اليونانية » وتناولا مصطلحاتماء ما 
يدل على أن حركة الاتصال قد تمت من قبل . 


ثم يستمر علم الكلام في تطور وتصاعد يبلغ قمته أيام «اللأمون» 
(170 - 218 ه) الذي ترجمت على عهده الكتب اليونانية بشكل كبير ومنظم» 
ولكنه ينتكس انتكاسة خحطيرة ابتداء من «المتوكل» (206 - 247 هى) الذي اضطهك 


(1) المسعودي : مروج الذهب» ج 14ء ص 30 تحقيق : محمد حي الدين عبد الحميدء دار الرجاء 
للطبع والنشر» مصر. 

(2) ابن أبي أصيبعة: عيون الأنباء في طبقات الأطباء» ج 2» ص 3 ط 1 المطبعة الوهابية» 
9 هھ 1883 م . 

(3) د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج 1» ص 78. 
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المعتزلة وأحرق كتبهم . وقد استمرت نة المعتزلة طيلة تلك الفترة التي تميزت 
بسيادة التيار السلفي الناهض لعلم الكلام على الإطلاق. 

ولكن ما أن يأتي القرن الرابع للهجرة حتى يعود تيار الاعتزال إلى الظهور 
من جديد على يد «الجبائي» (235 - 303 ه) «أبو هاشم» (277- 321 ه) 
و«القاضى عبد الجبار»؛ ک يسس «أبو الحسن الأشعري» (260 - 330 ه) 
الذهب الكلامي السني القائم على النظر العقلي» ويبرز من تلاميذه «القاضي 
الباقلانن» (ت 403 ه) . 

وبالرغم من أن مذهب «الأشعري» كان مذهبا توفيقيا يميل إلى الحلول 
الوسط بين المعتزلة وخصومهم في مسائل الصفات والأفعال والعدل الآهي 
وغبرهاء فإنه م يسنلم من نقد الحنابلة فيا يبدو. ولذلك ألف «الأشعري» رسالة 
يرد فيها على دعوى الحنابلة بذم علم الكلام والہي عن الخوض فيه وأسماما 
استحسان الخوض في علم الكلام»؛ يفند فيها دعاواهم ا علا 

ن أصول علم الكلام موجودة في القرآن والسنة جملة لا تفصیاا . 

كان العتزلة يرون أن الإنسان حال أفعاله» وإلا م يكن هنالك معنفى 
للثواب والعقاب ولا الوعد والوعيد» ولا لإرسال الرسل . «فالعبد قادر خالق 
لأفعاله خبرها وشرهاء مستحق على ما يفعله ثواباً وعقاباً في الدار الآخرةء والرب 
تعالى منزه أن يضاف إليه شر وظلم» وفعل هو كفر ومعصية» لأنه لو خلق الظلم 
کان ظال اء کا لو خلق العدل كان عادلا 2 . 

أما الجبرية فهم لا يلبتون للعبد فعلاً ولا قدرة على الفعل أصلا. وقد روي 
عن «جهم بن صفران» (ت 124 ه) أنه قال: «الإنسان لا يقدر على شيءَ ولا 
يوصف بالاستطاعة» وإنغا هو مجبور في أفعاله» لا قدرة له ولا إرادة له ولا 
اختيار» وإغا بخلق الله تعالى الأفعال فيه على حسب ما يخلق في سائر الجادات» 
وتنسب إليه الأفعال مجازا كا تنسب إلى الجمادات» كا يقال: أثمرت الشجرة» 
وجرى الماءء وتحرك الحجر» 2 . 
(1) د. عبد الرهن بدوي: «مذاهب الإسلاميين»» ج 1» ص 15. 


)2( الشهرستاني: الملل والنحل»› جا صں 45. 
)3( الشهرستاني : اللل والنحل»› جل ج1 ص 78. 
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فيأتي «الأشعري» حاولا أن يقف ا و ويقول (بنظرية الكسب)» 
ومفادها: «أن أفعال العباد محلوقة الله > وليس لللإنسان فيها غبر اكتسابما. أي 
الفاعل الحقيقى هو الله وما الإنسان إلا مكتسب للفعل الذي أحدثه الله على 
يدي هذا الإنسان. فالكسب هو تعلق قدرة العبد وإرادته بالفعل المقدور المحدث 
من الله على الحقيقة»' . 


وهو کا نری» موقف يعطي للانسان رعا من القدرة والإرادة» ولکنہا 
داخلة في قدرة الله » ويبقى الفعل الحقيقي عند «الأشعري» هو الفعل الي لا 
الفعل الإنساني» ونستطيع أن نعد ذلك ا الحرية المقنعة. 

وفي] عدا ذلك آثبت «الأشعري» كل ما ذهب إليه أهل السلف وأصحاب 
الحدیث من جواز رؤية الله بالسمع والأبصارء وإطلاف حرية المشثة الإهية دون 
قید ولا شرط . فالباري تعالی «له أن يؤل الأطفال في الآخرة ويعد منه ذلك عدلا 
إن فعله. وله أن يعاقب على الحرم الصغير بعقوبة لا تتناهى » وأن يسخر الحبوان 
بعضه لبعض» وأن ينقم على بعضه دون بعض. وله أن يخلق من يعلم جم 
سیکفرون › وله أن يلطف بالکفار ليؤمنوا» وکل ذلك عدل منه)( . 

2 التصوف 
اقتصادية . ان القوم ll»‏ عر عليهم أن ينالوا ا ا 
فتصوفوا» زا نفسهم الزهد والورع والکبت» جريا على قوم : إذا إذا م یکن 

ما ترید e‏ 

وبالرغم من أهمية العامل الاقتصادي ف اتان التصوف» خاصة في هذا 

القرن بالذات ؛ فإننا لا يكن آنا ا ا ا 


(1) عبد الرحمن بدوي : مذاهب الإسلاميين» ج 1» ص 555 . 
وانظر الشهرستاني : نفس المصدر» ص 97 . 
(2) د. عبد الرحمن بدوي : نفس المصدر» ص 563 وانظر: الشهرستاني: نفس المصدر» ص - 100 
101 
(3) امد أمين: ظهر الإسلام» ج 2» ص 10 . 
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التصوف موجودة في القرآن نفسه» خاصة في تلك الآيات التي تحث على الزهد 
والورع» «وتذكر الناس بأن الله حاضر معهي وبالخوف من الحساب» وزوال كل 
الآشياء الإنسانية» وبيج ال الفضيلة»' . 

والثانى أن هذا القرن با تميز به من لقاء بين ثقافات عديدة وأديان ختلفة» 
E‏ و ا و ات ار ت 
واضحاً تأثبر الرهبانية السريانية > والأفلاطونية المحدثة» والفيدانتا (مامهله۷)» 
فكان التصوف هو الوعاء الذي كانت تصب فيه معظم تلك التيارات0 . 

والثالث أن مما ساعد على انتشار التصوف. أو تصعيده على الأقل في هذا 
القرن» الصراع بين الفقهاء وبين الصوفية. فقد كان هؤلاء ينظرون إلى الفقهاء 
على «أنهم أهل ظواهر وأرباب رسوم» بين هم أهل البواطن وأرباب الحقائق» . 

وبقدر ما يركز الفقهاء على العبادات والتكاليف فإن الصوفية يرون أن «النية 
مقدمة على العمل» والسنة خير من الفرض» والطاعة خير من العبادة) . 

وقد كان للفقهاء الدور الرئيسي ف إعدام «الحسین ہن منصور الحلاج» (ٿ 
5 ه)» .فقد روی «ابن كئيں : أن أكثر الفقهاء أجمع على كفر «الحلاج» وجواز 
قتله (5) , 

وقد كان «الحلاج» يقول بالحلولء أي حلول الذات الإهية (اللاهوت) في 
الذات البشرية (الناسوت)ء ويقول «بقدم الحقيقة المحمدية أو النور المحمدي 
الذي فاض بكل أنواع الكمال العلمي والعمليء وكان واسطة في خلق العالم» 


)1( د. جورج قنواتي : الفلسفة وعلم الكلام والتصوف» ضمن كتاب «تراٹ الإسلام» ج 2» ص 
7 تصنيف «شاحت وبوزورث»» ترجحة : د. حسين مؤنس» إحسان صدقى العمد. الكويت» 
8 م. 1 

(2) نفس المصدر» ص 227. 

(3) د. محمد مصطفى حلمي : الحياة الروحية في الإسلام» ص 110 منشورات الجمعية الفلسفية 
الصرية» ط 1 الحلبيء 1945 م. 

(4) نفس المصدر» ص 110. 

(5) ابن كثير: «البداية والنهاية». ج 11 » ص 133. 
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وتوحید الأديان وأا حيعا مستمدة من منبع إهي واحد»'. 

ویژکد ذهابه مذهب الحلول قوله: «استهلك حدثي في قدمهء فلم يبق لي 
صفة إلا صفة القديم»* 

وكذلك أشعاره : 


أنا من أهرى ومن هوی انا نحن روحان حللنا بدنا 
فإذا أبصرتنى أبصرته وإذا أبصرته أبصرتنا 
مزجت روحك في روحي کا زج الخمرة بالماء الزلال 
اذا مسك شىء مسق فاا انت آنا ی کل حال 
3 الفلسفة 


لما كان هذا العصر (القرن الرابم) هو عصر توفيق بين قوميات مختلفةء 
ER E ak Î EA‏ 


ولذا استعار «إخوان الصفاء» مثلهم الأعلى في الكال من خصائص 
الشعوب المختلفة ؛ كا أوصوا أتباعهم «ألا يعادوا علا من العلوم» أو بجروا كتابا 
من الكتب ولا يتعصبوا على مذهب من المذاهب. لأن رأينا ومذهبنا (أي 
الإإحوان) يستغرق المذاهب كلهاء ومجمع العلوم كلها . 

وفي نفس الإطار يمكن أن نضع محاولة الفارابي في الحمع بين «أرسطو» 
و «أفلاطون» على الرغم من التناقض الواضح بين نظرية ا مئل ا ونظرية 
المادة والصورة س ولك اتر أن :الان دهان سذها واخدا ولك 


(1) د. مصطفى حلمي : نفس المصدر» ص 114. 

(2) «ل. ماسینیون» و«ب. کراوس»: کتاب «آخبار الحلاج»» ص 21ء مطبعة القلم» باريس 
6م 

ا ی لاان چ ا 

(4) أحد أمين: ظهر الإسلام» ج 2» ص 158. 

(5) د. قنواتی: تراٹ الإسلام» ج 2» ص 206 . 
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والواقع اَن هذا الموقف لم یکن ناحا عن الخلط الذي وقح فيه الفلاسفة 
A,‏ في فهمهم لأرسطو وأفلاطون» ولا بسبب الأخحطاء التي وقع فيها 
الرحمون عن السريانية أو اليونانية وحسب؛ بل - وربا كان هذا هو الأهم 
بسبب ما كان يعتقده الفلاسفة المسلمون من وحدة الحكمة ووحدة المعرفة في 
التراث الإغريقي القديم» حتى السابق منه على سقراط ., 

وقد استمر هذا الاعتقاد حتى فترة متأخحرة» حيث نلاحظ أن الفيلسوف 
الإشراقي «ملا صدرا» (ت 1050 ه) يتجه في كتابه «الأسفار الأربعة» نفس 
ا O E N e a O aE‏ 
على كافة المسائل الجوهرية في الحكمة» كاتفاقهم مثا منذ القدم على أن العالم 
محدث() 

ولكن هذا الخط أو الاتجاه نشأت عنه مشكلة أخرى هى مشكلة العقل 
والنقل . وقد نشأت هذه المشكلة بسبب اصطدام مقولات a‏ الفلسفي 
لليونانيين بالتفكر الاعتقادي للمسلمين. 

وإذا كانت هذه المشكلة واضحة كل اوس عند فيلسوف مثل «ابن 
رشد» (520 - 595 ه)» الذي خحصص ها كتاباً من أهم ک واد اترا وغ 
(فصل المقال)؛ فإما كانت أقدم منه برمن طويل» خاصة في تلك المشكلات التي 
ثرت عند «الفارابي» و «ابن سينا»» مثل التغريق بين النبى والفيلسوف» ونظرية 
الفيض» وقدم العالء وا معادء وغير ذلك. ۰ 

إن الفلسفة عند «الفارابي»» «هي العلم بالموجودات بجا هي موجودة» 
وبتحصيل هذا العلم نتشبه بالله.» ك| أن الفلسفة عنده هي العلم الوحيد الجامم 
الذي يضع أمامنا صورة شاملة للعا لم . 

ویری الفارابي: أن حكمة الفلاسفة وحكمة الأنبياء تفيضان عن منبع 
واحد هو العقل الفعال. «فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل الفعال 
(1) صدر الدين الشيرازي : «الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة»ء السفر الثاني» ج 5» ص 

5 وما بعدها. مطبعة الحيدري» طهران» 1383 ه. 


)2( دي بور: تاریخ الفلسفة ف الإسلام ص 154 . 
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يفيضه هذا إلى عقله المنفعل بتوسط العقل المستغاد ومن د ثم إلى قوته المتخيلة. 
فیکون با يفيض منه | أل عقاة الفعل ك سرف aT‏ 
المتخيلة ا منذراً)). 


وقد كان لفكرة التوفيق بين العقل والنقل صدى كبير في الحلقة الفكرية 
التى كان يديرها الأديب الفيلسوف المنطقي «أبو سليان السجستاني»؛ وقد كان 
4 ص اشهر تلامیذ «أبو زكريا جي بن عدي» (ت 364 ه) المعروف بترحهته 
لكب ازستطى. ورالد فة لارا ..تيكرة ,الجخان تلاا للم 
الفارابي. 


وكان مجلس «أبي سلييان» ملتقى الناس من كل طائفة» وكانوا ا 
یعیشون مفتنعین برأي يرجع إل «أفلاطون»» ومفاده أن في کل رأي ا من 
الحقء کا أن ن اه كلها طا مارا هن الخود: ولذا م يكن هنالك 
حلاف بين الفلسفة والدينء بل إن الفلسفة تؤيد نظريات الدين» والدين يكمل 
ثمرات الفلسفةء وكا أن العقل خليفة الله في الأرض» استحال وجود تناقض بين 
العقل والوحي 2 . ' 

فالتوفيق بين الفلسفة والدين أو بين العقل والنقل» كان نقطة الفصل 
الرئيسة بين اللفية الثقافية والعقائدية للمسلمين» والتي تتمثل بالدين الإسلامي 
وبجملة التراث الشرقي» وبين التراث اليوناني الوافد. وكان في تصور فلاسفة 
الإسلام أم بحسم نقطة (التوفيق) تلك يستطيعون بعدها الانتقال إلى المسائل 
المتفرعة عنهاء والضرورية لتأسيس المذهب الفلسفي . 
رلا نستطیع أن نحدد الآن مدی نجاحهم في ذلك ولكن إذا كانت 


ر 


الشلسف 5 أن ا هي e‏ إثارة للأسغلة عل ا والتماس 
اخارل ا الكافية ها فان 6 السلمين كان از اقمع هذه a‏ 


(1) الفارابي : «آراء أهل المدينة الفاضلة»» ص 65 » مطبعة التقدم» مصرء 1907 م . 
(2) دي بور: المصدر السابق» ص 156 . 
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القلوب المؤمنة ء أو على الأقل تلك العقول التي ترغب في التوفيق بين عقيدتها وبين 
العقل والعلم . وهذا يفسر لنا النجاح الذي حققته (إميات) ابن سينا وكتابه (في 
النفس) في العصور الوسطى المسيحية “ والإسلامية. 
(ه) موجز لفلسفة ابن سينا والرازي والمعري 

1 ۔ ابن سینا (370 - 478 ھ) 

كانت فلسفة «ابن سينا» حاولة للتوفيق بين الفلسفة اليسونانية والعقيدة 
الإسلامية . وبالرغم من أنه كتب أكثر مؤلفاته تحت تأثير «أرسطو» وفلسفته» فإن 
هذه الفلسفة لم تصله خالصة بل ممزوجة بشراحها من الأفلاطونيين المحدثين. 
فنحن «نجد في شرح ابن سينا لإيات أرسطو إلى جانب العناصر المستمدة من 
الأفلاطونية الحديدة محاولة ترمي إلى التوفيق بينها وبين العقيدة الإسلامية» . 

غير أن «ابن سينا» م بخضع لمقولة «التوفيق» حضوعاً نهائيأء فعلى الرغم من 
تأثر «أرسطر» الأفلاطونية المحدثة عليه» فإنه حاول بجد دائم الخروج من دائرة 
هذا التأثر مزمعاً تأاسيس (فلسفة مشرقية)» وقد وصلنا من تلك المحاولة كتاب 
(منطق المشرقيين)» وشذرات من كتاب «الإأنصاف» المفقود الذي وضع فيه على ما 
يبدو سس فلسفته . 


ولقد طعن «الشيخ الرئيس» في كتاب (أئولوجيا) أو (الربوبية) المنسصوب 
أرق 4 ا اأشار وغر وت كاف الفا عل ما بدك تلد 
«الحوزجاني»› إلى «آنه يورد فيه ما صح عنده من هذه العلوم بلا مناظرة المخالفين 
ولا اشتغال بالرد عليهم». 

کا روى «ابن سينا» أنه قرأ كتاب (ما بعد الطبيعة) لأرسطو مرات عديدة» 
(2) دي بور: مادة «ابن سينا» في «دائرة المعارف الإسلامية»» املجلد الأول» ص 208 ترحمة: عمد 

ثابت الفندي . 

(3) ابن سينا: كتاب «المباحثات»» ضمن كتاب «أرسطو عند العرب» ص 121. تحقيق : الدكتور عبد 
(4) ابن أي أصيبعه : عيولٰ الأنباء ف طبقات الأطباءء ج 2» ص 5 > المطبعة الوهابيةء مصر› 


82 ھ. 
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ولكنه م يفهمه حتى عثر صدفة على كتاب (أغراض ما بعد الطبيعة) للفارابي؛ 
وحينذاك انفتح عليه ما استعصی عليه فهمه ' . 

وهذه الرواية تظهر لنا التأثبر العميتق الذي خلفه «الفارابي» على فلسفة ابن 
سيناء والذي ظهر جاياً في كثير من المسائل الفلسفية » مثل نظرية الفيض» وقدم 
العالل» والواجب والممكن» وغيرها. 

فابن سينا يفرق بين واجب الوجود ومكنْ الوجود. (الواجب) هر 
الضروري الوجود الذي يتوقف على عدمه عدم كل موجود» بينا (الممكن) هو ما 
يستوي وجوده وعلمه . 

يقول «ابن سينا» : «إن الواجب الوجود هو الموجود الذي متى فرض غبر 
موجود عرض منه حال» وإن الممكن الوجود هو الذي متى فرض غير موجود أو 
موجودا لم يعرض منه حال . والواجب الوجود هو الضروري الوجود» والممكن 
الوجود هو الذي لا ضرورة فيه بوجه» أي لا في وجوده ولا في عدمه» ثم إن 
واجب الوجود قد يکون واجبا بذاته» فهو الذي لذاته لا لثیء آخحر (أي شىء 
کان) يلزم محال من فرض عدمه؛ وآما الواجب الوجود لا بذاته» فهو الذي لو 
وضع شيء ما ليس هو صار واجب الوجود؛ مثلا الأربعة واجبة الوجود ولا 
بذاتهاء ولكن عند فرض اثنين واثنين؛ والاحتراق واجب الوجود لا بذاته» ولكن 
عند فرض التقاء القوة الفاعلة بالطبع والقوة المنفعلة بالطبع» أعني المحرقة 
والمحترقة»( . 

والتمييز بين الواجب والممكن ضروري جداً للتفريق بين الله والعالمى فالله 
يقابل الواجب.. والعالم يقابل الممكن. ولقد كان العام عند «أرسطو» قديا قدم 
الله » ومثل هذه الأثنينية لا تتفق مع نزعة السلم إلى التوحيدء لذلك لما اضطر 
«ابن سينا إلى القول بقدم العام حتى مجعل أفعال الله قدية مثله» رأى أن مجعل 
لله متقدماً على أفعاله القدية «بالذات» لا بالزمان؛ والزمان نفسه - مع أنه قديم - 
مخلوق أيضا تقدمه الواجب بالذات لا بزمان آخر" . 
(1) نفس المصدر» ص 3 -4. 
(2) ابن سينا: «النجاة»» ج 3» ص 224 » مطبعة السعادة مصرء 1938 م» ط 2. 
(3) محمد ثابت الفندي : تذييل لادة «ابن سينا» دائرة المعارف الإسلامية المجلد (1)» ص 208 

مصر» 1933 م 
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أما العام فقد فاض عن الله محض إرادته لا عن حاجة إلى ذلك؛ فصدر 
عنه العقل الأول الذي هو مكن في ذاته واجب بعلته . وهذان الاعتباران في العقل 
الأول هما بدء حدوث الكثرة في الوجود. وفاض عن العقل الأول بعقله لعلته 
الواجبة عقل ثان» وبعقله لذاته الواجبة بعلتها نفس الفلك الأول وبعقله لذاته 
الممكنة جرم هذا الفلك. وهكذا تستمر الموجودات في التكثر فيصدر عن كل عقل 
عقل آخر ونفس فلكية وجرم سماوي حتى ينتهي الصدور إلى العقل العاشر وهو 
«الفعال» في عالمنا هذا. و «ابن سينا» على عكس أرسطوء يرى أن العقل الأول - 
لا الله - هو المحرك الأول . 


وإله «أرسطی» لا يعقل إلا ذاته وهو مشغول بها عا عداها. أما إله «ابن 
سینا» فليس يعقل ذاته فقط» بل يعقل الماهية الكلية كا يدرك الحزئيات» ولكن 
من حيث هي كلية٬‏ فلا يغرب عنه مثقال ذرة. . ويرجع إدراكه للجزئيات إلى 
علمه بعللها ومبادمپاء› > کا يرجع | إدراك النجومي لكل كسوف جزئي إلى علمه 
با لحركات السمأوية علا كاي . 


ونظرية «ابن ا طابع تفاؤل وتقرب من نظرية 
«لايبنت» (1716-1646 م)؛ فهو يرى أن الشر إنغا يلحق الأشياء التي في 
طباعها استعداد للتغبر والتبدل» والشر إذن يلازم الادة» ولكنها طفيفة وحدودة» 
لأا تقتصر على المادة العنصرية الموجودة دون فلك القمر. ولا يقف تفاؤل «ابن 
سينا) عند حصره الشرفي المادة العنصرية دون الفلكية» بل محصره في الأشخاص 
دون الأنواع» ویذهب إلى أبعد من ذلك فيقول إذن الأشخاص لا يصبهم الشر 
دائ بل ااا فالادة علة الشر والشر محدود حصورء والله يقض به إل 
بالعرض› إذ إنه أراد الخ إرادة أولية» و يعباً بجا قد تؤدي إليه المادة من شر ما 
دام ال فتفاؤل «ابن سينا» يقول: إن عال نا يغلب خحره على شره» فهو 
إذن «أفضل العوالم الممكنة» کا قال «لایہنتشن“ 


)1( عمد ثابت الفندي : الملصدر السابق» ک٣‏ 208« وانظر: النجاة ح3 ص 278„ 
(3) نفس المصدر» ص 208 - 209. 
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- ابو بكر محمد بن زكريا الرازي (313-251 ه) 

آمن «الرازي» بالعقل» ودعا إلى تحکيمه في جمیع الأشياء» وأعتره من 
أعظم النعم التي وهبها لنا الله . فعن طريقه سيطرنا على الطبيعة با فيها من جاد 
وحيوان» وبه أدركنا الأمور الغامضة عليناء وبه عرفنا شكل الأرض والفلك» 
وعظم الشمس والقمر وسائر الكواكب وأبعادها وحركاتها» وبه وصللنا إلى معرفة 
الباري عز وجل» والذي هو أعظم ما استدرکنا وأنفع ما أصبناء وإذا كان هذا 
مقداره وخطره ه وجلالته «فحقیق علینا آن لا نحطه عن رتبته ولا ننزله عن درجته» 
ولا نجعله وهو الحاكم محکوماً عليه» ولا هو الزمام ا ولا هو التبوع تا اا 
بل نرجع في الأمور إليه ونعتبرها به» ونعتمد فيها عليه؛ فنمضيها على إمضا 
ونوقفها على إيقافه»' . 

وهو» خلاف فلاسفة الإسلام عامةء هاجم «أرسطوطاليس» وفضل عليه 
«أفلاطون»» كا تأثر «بفيثاغورس» وقدماء الفلاسفة قبل «سقراط». وهو ينسب 
آراءه في (القدماء الخمسة) إلى الصابئة الحرانيين تارةء وإلى الفلاسفة الطبيعيين 
عند اليونان تارة أخحرى . 

ویری «کراوس» أن «الرازي» هو الذي احترع لمذهبه مثلين قدماء ساهم 
صابئة أو حرانيين» وقد كان كثير من علماء آخر القرن الثالث وأوائل القرن الرابع 
يسلكون هذا المسلك. بل إن «ماسينيون» يعتبر أن ما يرويه القدماء عن الصابئة 
الحرانيين (قصة أدبية)“ ! 

وقد يکون هذا القول صحیحاً لو کان الرازي پرید نعم آرائه» وإضفاء 
نوع من القوة على مذهبه» فضلا عن إعطائها سندا تارخياً. ولكن المشهور عن 
الرازي «آنه کان في طبه وفلسفته واثقا من نفسه کل الوثوق وإلى درجة لا نكاد 
نجدها لدى أي شخص من مفكري الإسلام. فهو ينتقد جالينوس في بعض 


(1) الرازي : كتاب «الطب الروحاني»» ضمن «رسائل فلسفية للرازي».» ص 18› مع وتحقيق : بول 
کراوس» ج 1ء مصر» مطبعة بول بارييه» القاهرة» 1939 م . 
(2) انظر: القفطي : أخبار العلماء بأخبار الحكاء» ص 171 مطبعة الخانجي» مصرء 1326 ه» 
وانظر: كراوس : المصدر السابق» ص 191 -193 . 
(3) انظر «رسائل فلسفية للرازي»» ج 1ء ص 192. 
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آراثه» ولا يتردد في أن يرفض طائفة مز النظريات الأرسطية» ويضع نفسه في 
مصف إبقراط وسقراط من الأطباء والفلاسفة السابقين) . 

وفيلسوف كهذا ليس بحاجة إلى أن يخترع لذهبه مثلين قدماءء مها كانت 
منزلتهم العلمية والفكرية . حتى يقوي أو.يدعم هذا المذهب؛ وإغا الذي غيل إليه 
أن نظرية «القدماء الخمسة» كانت موجودة في الدوائر الفلسفية في العام 
الإسلامي» وخاصة عند صابئة حران. وليس أدل على ذلك من أن «الكندي» 
ا ی وا شک ا غل ا اون 
والصورة والحركة والمكان والزمان؛ وأن الرازي الذي أخذ ذا المذهب قال: إن 
هذا كان مذهب الفلاسفة قبل المعلم الأول» ومن جملتهم «أنباذوقليس» . 

والقول بالقدماء الخمسة يكاد يكون أساس مذهب الرازي الفلسفي. أما 
تلك المبادىء القدية عنده فهي : الباري تعالى» والنفس الكلية » والميولى الأولى» 
واللكان المطلقء والزمان المطلق ؛ وهذه المبادىء ضرورية لروجود العالم. 
«فالاحساسات الجزئية تدل على اميولىء واجتماع محسوسات ختلفة يستلزم 
الكانء وإدراك ما بختلف على المادة من أحوال وتغير يؤدي إلى القول بالزمان» 
ووجود الأحياء يدلنا على وجود النفس . ووجود العقل في بعض الكائنات الحية 
وقدرتها على إتقان الصنعة يدل على وجود خالق أحسن كل شيء خلقه» . 

والرازي يقول بال جحدوث على الرغم من تعدد القدماء عنده» وتلك مفارقة 
تدعو إلى الدهشة كا سنلاحظ في فصل قادم؛ ولكن حدوثه ليس هو الحدوث 
الذي قال به المتكلمون» لأن هذا يؤدي إلى القول بأن «وجود الله يتقدم على وجود 
العام بمقدار متناه من الزمان. وبالتالي فإن الله ليس قديا بل محدثا»“ . 


والرازي على عكس ابن سينا» متشائم جدا؛ فهو يرى أن الشر في الوجود 


(1) د. إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية » ص 102 . مطبعة الحلبي» مصرء 1947 م . 

(2) د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج 1ء ص 132 ط 4 دار المعارف 
بمصر» 1966 م . 

(4) س. بینیس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 59 ترحة : د. حمد عبد اهادي اہو ريده مكتبة 


النمضة المصرية 1946 م . 
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أكثر من الخر» «وأذ نك إذا قايست بين راحة الإنسان ولذاته في مدة راحته مع ما 
يصيبه من الالام والأوجاع الخ والعاهاث» تجد أن وجوده نقمة وشر 


عظیم)!. 

وهو في هذه الناحية يقف على رأس المتشائمين الكبار من أمثال «حكيم 
المعرة») قدياً ‏ والفيلسوف الأ لاني «شوبنهور» (1860-1788 م) حدیثاً . ولكن تشاؤم 
«الرازي» لم يكن ليضعه في طريق مسدود يفضي به إلى سلب مطلق هو اموت 
الذي يفضي بدوره إلى العدم ؛ أو يضعه في انصراف عن الدنيا وعدم التفاعل مع 
الحياة من حوله كا هو ا-حال عند «حكيم المعرة». 

فعلى الرغم من تشاؤمه آمن «الرازي» بطريق معين للخلاص وهر 
الفلسفة» حيث تصل النفس عن هذا الطريق إلى (العالم العلوي) وتتحرر من أسر 
الهيوى» و «إن كل من تعلم الفلسفة» وعرف عاله» وصار قليل الاضطراب› 
وكسب المعرفة الحقة» فقد تخلص من تلك الشدة» . 

r‏ فإن هذا الموقف هو الشيء ء الوحيد الذي يفسر لنا نبوغ «الرازي» في 
الكيمياء والطب»› غا جعله «طبيب الإسلام غير مدافع «على ما يذكر» 
«القفطي »» وتصديه لابراب عل ازا بداد والري» وغبر ذلك من 
الأعمال التي تجعله متفاعلاً مم الحا لا منعزلا عنہا أو زاهداً فیها کل الزهد. 
اللّهم ! إذا قلنا إن «الرازي» كان يفلسف الشرء ولیس من القردزی :دان أن 
تكون حياة الفيلسوف تتا عملا لفلسفته» ک) هو حال «أي العلاء) . 

وقد تركت أفكار «الرازي» الفلسفية أثراً هاماً على الحياة العقلية في القرنين 
الثالث والرابع . ویکفي للتدليل على ذلك ضخامة الردود التي رد مها المفكرون 
والفلاسفة عليه أمثال «أبو القاسم البلخي» (ت 319 ه) رئيس معتزلة بغداد» و 
«أبو نصر الفارابي» (ت 339 ه) وينسب إليه (كتاب في الرد على الرازي في العلم 
الإهي)» و «الحسن بن الميثم» (ت 430 ه) الرياضي» ويلسب إليه كتاب (نقض 


(1) انظر: «رسائل فلسفية للرازي»۰ ص 180 . 
(2) «رسائل فلسفية للرازي»» ص 285. 
(3) القفطى : أخبار العلاء بأخبار ا لحكماء» ص 178 . 
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على أي بكر الرازي المتطبب ورأيه في الإلميات والنبوات)؛ وغير أولئك 
کثرون"'. 

وقد كان ذلك الأثر سابياً في مجملهء وقيز بجوم أولئك المفكرين عليه 
هجوماً عنيفاً؛ بل إن ذلك المجوم م یکن کافیاً فیا يبدو» فأتلفت كتب الرازي 
الفلسفية عن آخرهاء وخاصة كتابه الام (في العلم الإلهي)» ولم يبق منها غير 
أسائها» وشذرات وردت في كتابات أولئك المفكرين في معرض دحضهم له 
وتفنيدهم لأقواله. 

أما كتب الرازي الطبية مثل (الحاوي) و (المنصوري) فقد وصالتنا كاملة» 
وكان ها الأثر الفعال في تقدم العلم شرقاً ورا . ولقد ترحمت مؤلفات «الرازي» 
الطبية إلى اللاتينية > وأحرزت شهرة واسعة في الغرب» حيث ظلت حجة يؤخحذ 
بها دون مناقشة حتى القرن السابع عشر الميلادي . 

على أن تأثير الرازي في الحياة العقلية للقرن الرابع والقرون التي تلته م يكن 
بخلو من جوانب إيجابية» فقد وقف من يدافع عنه «كأبي الريحان البيروني» الذي 
عرض آراءه في الزمان» وحاول أن يدفع عنه تهمة الإلحاد التي أع علیها 
معاصر وه» وقال: «لست أعتقد فيه خادعة بل انخداعاًم3؛ وكذلك «أبو الركات 
البغدادي» (ت 5۵1 ھ) الذي تأثر بآرائه في الزمان» ومال مثله إلى مثله 
«أفلاطون»"' . 

3 - أبو العلاء المعري (363- 449 ه) 

سوف نتناول هنا أربعة قضايا تشکل مدخلا ضرورياً لفهم فلسفة «حكيم 
المعرة»» وتلقي الأضواء عليها؛ بحيث نستطيع أن نمسك بمفاتيح هذه الشخصية 
المعقدة والمتشابكة . 


(1) «رسائل فلسفية للرازي»» ص 167 وما بعدها. 

(2) مارتن بلسنر: العلوم عند المسلمين» ص 98. ضمن كتاب «تراث الإسلام»» ج 3. ترحة: د. 
حسين مؤنس _ إحسان صدقى العمد. 

(3) البيروتي : رسالة في فهرست كتب محمد بن زكريا الرازيء ص 3. مطبعة القلمء باريس . 1936 . 

(4) انظر: فريد جر: أرسطو عند العرب» ص 445 دائرة معارف فؤاد أفرام البستاني» ج 9 المطبعة 
الكاثوليكية» ببروت›» 91 م. 
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(أ) شاعر أم فبلسوف؟ 

تتراوح آراء الدارسين بين أن تجعل أبا العلاء شاعراً ذا ثقافة فلسفيةء أو 
أنه فيلسوف صاغ فلسفته في إطار فني منظوم كا في (اللزوميات)» أو منثور كا في 
زالقصرل:والخابات06 : 

ولکن الملاحظ أن الأكثرية تميل إلى رأي الطائفة الثانية التي ترى آنه كان 
فلا صاع فلسفته في قالب أدبي . وني الحقيقة أن من يقرأ «أبا العلاء» - على 
الأقل في لزومياته - فلي الا ارا ها ت ولكن للنظرات» 
العميقة والشكوك الراععة» والخواطر النافذة في الإنسان والمجتمع والكون. وريا 
کان «هذا هو السب الأساسي للإقبال الناس عليه وصبرهم على لزومياته» . 

وهذه الطائفة الي تری أن «حکیم المعرة» كان ا ا تنقسم آراؤها 
أيضاً إلى قسمين : الأول: تال اكان لرا با اة والثاني: یری 
أنه كان فيلسوفاً بكل ما تحمله الكلمة من معنى» وسوف نستعرض آراء هؤلاء 
جميعأء لنخرج برأينا النهائي 

اما أتباع القسم الأول فإہم يقولون : إن «أبا العلاء» ليس بالفيلسوف ذي 
امذهب الفلسفي القائم وإنغا هو فيلسوف بدون فلسفة. ولذا لم يعن بتحليل 
الكائنات تحليل فلسفياً» بل نظر إليها نظرة الحكيم الذي عاش في أو اضطربت 
فيه الآراء الفلسفية والعلمية المنقولة عن اليونان والفرس والمنود وغيرهم» 
واصطرعت فيه التيارات المذهبية أا اصطراع , فمل كل ذلك سجعه وذاکرته 
وعقله» وراح يقیم للحياة ورا فلسفيا اض وینثر أفکاره في كتبه عامة وف 
لزومياته خحاصة . 


والملاحظة الرئيسية لنا على هذا الرأي هي تلك التي تتعلق بافتقاد المعري 
للتحليل» حیث نلاحظ أن التحليل من أهم ما بمتاز به «أبو العلاء) وقد أشار إلى 


) 1) د. طه حسين : محاضرة عن (الفصول والغايات)» ضمن (المهرجان الألفي لأ العلاء)» دمشق › 
مطبعة الترقي » 1945 م“ > ص 22. 

(2) أحد الشايب: «أبو العلاء شاعر ام فیلسوف؟)› الصدر السابق» ص 39. 

(3) حنا الفاحوري : د. خليل الحجر: تاريخ الفلسفة العربية» ص 221. 


43 


ذلك «دي بور» بالرغم من قسوة حكمة على ك العلاءء قسوة مخرجه فيها من " 
زمرة الشعراء وزمرة الفلاسفة! 
ومع ذلك فقد قال: إن أبا العلاء كائت له مقدرة على التحليل» 
الترکیب فليس له منه نصيب”' . 
ولكن عدم قدرة أي العلاء على التركيب قد تكون صحيحة عند من يقرؤه 
بشكل جزئى متفرق» أما من محاول أن يقرأ تراثه الفكري كوحدة متكاملة وخاصة 
(الأروميات)» فإنه برج بأن الأفكار كانت واضحة في ذهن الرجل» ولكته تعمد 
إخفاءها؛ وألبسها ذلك الثوب الرمزي تفية » کا سشیتضح؟ خحاصة في تلك النطقة 
(المعرة) التي كانت مضطربة e‏ واجتماعيا أا اضطراب . فهي نهب لخزوات 
الفاطميين وسلطا م من مصر تارة والأعراب من البادية تارةء والروم من الشال 
تارة أخحرى . 
وأجواء كهذه تقرع فيها طبول الحرب» وتشرع فيها الأسنة» وتشهر فيها 
السيوف» لا بد أن تكون مشحونة بالتوتر والتعصب الذي لا يسمح فک اا 
کان في توضيح آراثه وعرضها علانية» فضلا عن بلورة (مذهب) فلسفي قائم 
بذاته» تكون الحرية من أہسط شرائطه! 
إذن نخلص من مناقشة آراء هؤلاء الذين يرون أن أبا العلاء فيلسوف 
رلك هن غر فة آرم فف لفن٠‏ اه كان سرف خا ولك القدرة غل 
الفخل وال کب وها ا ما آى اة ار قوف 
وحتى (المذهب) الذي يبدو مفتقداً عند أبي العلاء للوهلة الأرلى» فإنه 
يمكن استقراؤه في الجائب الأخحلاقي من تفكيره. وأن أحدا لا يشك في أن أبا 
العلاء له (مذهب) أخلاقي قائم وميز. وآراؤه في المجتمع والنسل والمرأة وغبرهاء 
هي نسيج وحدها على مر العصور. 
وننتقل الآن إلى مناقشة مثلي الاتجاه الثانى» الذين يرون أنه كان فيلسرفاً 
حقا وصاحب فلسفة . ورا کان أبرز مثليهم هو «د. طه حسين»» الذي لخص 
مم قائلا: مها كان أصل اللفظ في اليونانية » ومها كانت معانيه عند المسلمين» 


(1) دي بور: تاریخ الفلسفة في الإسلام» ص 78. 
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فإنا نفهم منه رجا درس العلوم الطبيعية» والإهيةء والخلقية درساً علميا متقنأء 
وبسط سلطانا على حياته العملية» وسيرته الخاصة» فلم يكن هناك تناقض بين 
هذه العلوم وبين أعماله ؛ وأن أبا العلاء كان كذلك . فا نلمحه من سبرته وأحلاقه 
وحياته في منزله وبين الناس» ومن درسه للفلسفة في إنطاكية وطرابلس وبغدادء 
يدلا عل أنه كان 'فلرفا قا :: 

فا لمعري حسب هذا الرأي فيلسوف طابق بين القول والعمل» ودرس 
الفل فة را لما مقا . والواقع أننا نميل إلى هذا الرأي» وسوف نلاحظ من 
خلال تناولنا لآرائه في شى المسائل الفلسفية ما يؤكد ذلك» ویثہت أنه ۾ یکن 
يتناول تلك المسائل الفكرية تناولا جاليا بحتا مجعل منہا جرد توبات شاعر؛ وإغا 
کان يعرضها بدقة» ويجللها بعمق» ويعكم فيها الحقل داتا؛ ثم يصبها ي قالب 
في رفیع . . وما أشبهه» في هذه الناحية ب «نيتشيه» (1844 - 1900 م) من بين 
الحذتن! 

ولقد اعتمدنا في دراستنا لأصول الفلسفة العلائية على أشعاره التي ضمنها 
ديوانه المعروف (اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم) بالدرجة الأولىء لأنا جامعة 
لآرائه» وناظمة لفلسفته» كا أنها تختلف عن شعره الذي نظمه في المرحلة الأول 
من حیاته . 

فهي لست شرا با معنى امتعارف» أي ما تدخل العاطفة» وحسب» في 
تکوینه ٹم لا نخرج منه إلا بزاد جمالي بسيط . وقد أشار أبو العلاء نفسه إلى هذه 
النقطة الهامة في المقدمة الت كتبها هو لديوانه (اللزوميات) حيث قال: إنه قد هجر 
الشعر م اف خت ورنة وهذه (اللزوميات) ليست ما يدخحل في باب الشعر» 
لأن هذا يقوم على التزويق اللفظي والكذب» في حين أن أبا العلاء حاول قدر 
الملستطاع أن يبتعد في (لزومياته) عن التزويق والكذب» ومن هنا فهو يعتذر عن 
الضعف الفني الناجم عن ذلك لأن الشعرء كا قال «الأصمعي » ؛ باب من 
أبواب الباطل فإذا أريد به غير معناه ضعف” . 
(1) د. طه حسين: «ذكرى أبي العلاء»» ص 1329» مطبعة الواعظ» مصرء 1915 م. 


(2) أبو العلاء المعري : «لزوم ما لا يلزم»» ج 1 المقدمةء ص 28ء ط 1ء مطبعة الجالية» مصر› 
5 م. 
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آما موضوع ھذہ (اللزومیات) فھو ک) قال: «منہا ما هو ممجید لله الذي 
أشرف عن التمجيد» ووضع المنن في كل جيد» وبعضها تذكير للناسين» وتنبيه 
للرقدة الغافلين› وتحذير من الدنيا الكکرى التي عبشت بالأول»( . 

وبعبارة أخحری فاا تدور حول الفلسفة الإهيةء وفلسفة الأخحلاق ؛ ورمما 
تعدت ذلك إلى الفلسفة الرياضية وفلسفة الطبيعة» كأ يرى «د. طه حسين) . 

لكن ذلك لا يعنى أننا سوف نقتصر في عرضنا لفلسفة أبي العلاء عامة 
والزمانية خحاصة على اللزوميات وحدهاء وإنغا سوف نأخذ من كتبه الأخرىء ما 
استطعنا إلى ذلك سبيلاء كل ما يلقي الضوء بشكل أنصع على فلسفته. 
(ب) النرعة العقلية 

يؤمن أبو العلاء بالعقل إياناً يكاد يكون مطلقاً. فهو عنده النبي والإمام و 
و «(خبر مشر ضمه النادي» على حد تعبیره. 

قال أبو العلاء: 
f A SEE, AO E‏ 
فشاور العقل واترك غره ا فالعقل خر مشير ضمه النادي 
E E‏ خن مقالك رن اة اند 
والعمقل يعجب والشرائع كلها خحبريقلد م يقسه قائس“ 
کذب الظن لا إمام سوی العق E‏ في صبحه والمساء 
ذا جا اطع جلي الد © اة ع المي واارس ا 


(1) نفس المصدر» ص 3. 

(2) د. طه حسین: ذكرى أي العلاءء ص 349. 

(3) المعري : «اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم»» ج 1 رل 104/ص 229). أيضاً ج | (255/ ص 
0 ج 2 (ل 29/ص 26) . 

(4) نفس المصدر» ج 1 (ل 24/ص 48). 
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غر أن با العلاء حین| جعل العقل اما فإنه ET ١‏ من 
الخطأء بل حفظ للشك فيه مقدارا معيناء وعلل ذلك بتأثبر الحياة المادية على 
العقل وأنه یښ مسقا استقادل تامأ عن هله الحياة. وهو سسب هذا التأثر 
بالحياة المادية تتغير أحكامه وتتبدل . 
رج) الشك اللمذهى 


أبو العلاء ری في تفکره وسلوکه» والشك عنده لیس طريقا يعره للوصول 
إلى الیقین کا هو الحال عند «الغزالي» أو «دیکارت» (1596 - 1650 م)› وإغا هر 
نوع من الشك المذهبي الذي صرح به إلى تلميذه «التبريزي» في قصة مشهورة”. 


ويرى «نيكلسن»: أن معظم أقوال المعري تتجه في اتجاه الشك. حى أنه 
يضع شكوكه موضع الشك في بعض الأحيان" . 
أما اليقين فلا يقين وإغا أقصى اجتهادي أن أظن وأحدسا 
سالتموني فأعيتني إجابتكم من ادقن أن دار ققد لبا 
وبصر الأقوام مشلي ای فهلموا ف حندس تتصادم 

وموقف كهذا مجعل أبا العلاء قريباً من المذهب السفسطائي» ولكن ما 
رأيناه من إيانه بالعقل وقدرته على بلوغ المعرفة» والوصول إلى الحقيقة يتنا مع 
ذلك . 

ولكنه نص بوضوح على خلافة مع السفسطائبين في قوله: 


(1) د. طه حسين: ذكرى أبي العلاءء “ص 341. 

(2) محمد سليم الجندي : الجامع في أخبار أبي العلاءء ج 1ء ص 394 . 

(3) نيكلسن : دائرة المعارف الإسلاميةء جلد (1). مادة (أبو العلاء المعري)» مطبعة مصرء 1933 م . 
نفس المصدز» ص 383 . وانظر: الشيخ مصطفى عبد الرازق؛ الشاعر الحكيم» ص 95 فهر 
يؤكد شك المعري . ٍ 

(4) المعري : اللزوميات» ج 2 (ل 37/ص 28)» ج 1 (ل 47/ص 82)» ج 2 (ل 157/ص 278) . 

(5) د. طه حسين : المصدر السابق» ص 345 , 
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وقال أناس ما لأمر حقيقة فهل أثبتوا أن لا شقاء ولا نعمى 

فنحن وهم في مزعم وتشاجر ويعلم رب الناس أكذبنا زعا 

ولذا فإننا نرى أن شكوك أبي العلاء تنصب بالدرجة الأولى على مسائل ما 
بعد الطبيعةء أما في عالمنا هذا فقد اعترف بوجود حقائق يقينية يقدر العقل على 
بلوغها. 
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الفصل الثاني 


المصادر الرئيسية لنظرية الزمان 
عند الاسلاميين 


أولا : التراث العربي الإسلامي 

(أ) الزمان لغة واصطلاحا 

تمهيد : 

إن مفهوم الزمان في الفكر العربي القديم يشوبه الكثير من الخموض 
والاضطراب» وربا نجم هذا الأمر من تعدد المصطلحات الدالة على الزمان 
وتفرعهاء أو من كثرة الآراء التي تعرضت للفكرة في إنكار أو إثبات أو توقف . 
ولذا یتوجب علينا قبل أن ندحل ف تفاصیل هذه اا القيام بمحاولة رصد 
كافية للمصطلحات الزمانية وتوضیح معانيها ومقاصدها الق ذهب إليها القدماءء 
حتى نكون على بيُنة من أمرنا» وعلى ثقة واطمئنان من الأرضية التي نسير عليهاء 
سيا وأن مفكرينا القدماء كانوا في تعريفاتہم على قدر كبير من الدقة العلمية. 

ولقد قدمت معاجم اللغة العربيةء وكذلك الموسوعات المتخصصة أو 
العامة مثل «التعريفات» للجرجاني› و «کشاف اصطلاحات الفنون» للتهانوي › 
و «الكليات» لأ البقاءء مادة علمية قيمة ف تحديد المصطلحات العربية عامة» 
والزمانية مها بشكل خحاص» ورسمت تعريفاً ما؛ لأن اللغة هي في الاية عمل 

ما الموسوعات فهي تقدم ارا دقيقاً للمصطلحات الزمانية وأبعادها 
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الفلسفية الدالة عليها. وسوف نبداً برصد المصطلحات الزمانية في اللغة العربية 
على أن نتتبعه بعد ذلك في الموسوعات لتحديده فلسفيا. 

1 - الزمان في اللغة 

N‏ جاء في «لسان أن والزمان اسم اقل الوقت 
مزامنه . وقیل : 0 والزمان واحد» وهذا حطأً لأن الزمان زمان الجر والرد» 
وهو من شهرين إلى ستة أشهرء بين الدهر لا ينقطع . والزمان يقع على الفصل 
من فصول السنةء وسهذا تكون السنة أربعة أزمنة . وقد يطلق الزمان على يع 
الدهر وبعضه". ٠‏ 

(الدهر): هو الأمد الممدود» وقيل الدهر ألف سنة . والدهر الزمان الطريل 
ومدة الحياة الدنيا. قال «الأزهري» : الدهر عند العرب يقع على بعض الزمان 
الأطول ويقع على مدة الحياة الدنيا كلها. وقوهم دهر داهر کقوهم أبد أبيدا*) , 

(الوقت) : هو مقدار من الزمان» وکل شىء قدرت له خا وكذلك ما 
قدرت غاپته فهو مؤقت . والوقت مقدار من الدهر معروف» وأكثر ما يستعمل في 
الاضي» و استعمل اشا ف المستقبل . وقد استعمل «سيبويه» لفظ الوقت ف 
اكان سا بالوقت في الزمان» لأنه وار . و (موقت) دود قال ن 
#إن الصلاة کانت عل المؤمنين کتاباً موقوتاً ا ونقول : وقت الثيء ء يوقته 
ووقته فته » آذ ا تم اتسع فړه فأطلق على الكانء فقيل للموضع 
میقات ۱ . 

(الجن) : هو الدهرء وقيل وقت من الدهر مبهم يصلح جميع الأزمان 
سنة أو سبع سنين أو ستة أشهر أو شهرين› ویراد به الوقت أيضا , 
(1) أبن «نظور: «لسان العرب»» ج 17.» ص 60 مطبعة بولاق» 1300 ه. 
(2) لسان العرب» ج 5» ص 413. 
(3) (النساء: 103). 


(4) لسان العرب» ج 16.» ص 183. 
(5) لسان العرب» ج 16.» ص 290. 
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والحينء المدةء ومنه قوله تعالى: إهل أت على الإنسان حين من 
الدهر ي . والحين وقت من الزمان. قال «الأزهري» : وجميع ما شاهدته من آهل 
اللغة يذهب إلى أن الحين اسم كالوقت يصلح لجميع الأزمان. وأن المعنى ني قوله 
عز وجل : «إتؤتق أكلها كل حين) . أنه ينتفع بها في كل وقت. ويطلق اين 
أيضاً على يوم القيامة. 

(المدة) : هي الغاية من الزمان والمكان. ويقال هذه الأمة مدّة أي غاية في 
بقائها. ومدة من الزمان» برهة منه . والمدة طائفة من الزمان تقع عل القليل 
والکثر . 

کا ا مک ان ن نالفل رمن ل ودای کا ن ا 
(المدة) بعی الزمان» ومثل هذا لاحظناه في مصطلح (الوقت) . فتکون (المدة) 
حاوية لبعدي الزمان والمكان» وهذا من عبقرية اللغة العربية . 

(الآن) : آن الشىء حان لغة. والألف واللام فيه زائدةء لأن الاسم معرفة 
بغر هما( 

(أبد): الأبد الدهر والجمع آباد وأبود. وأبد أبيد كقوهم دهر ودهیرء 
والأبد الدائم والتأبيد التخليد . 

(الأزل): بالتحريك القدم» ومنه فوهم : هذا شيء أزلي» أي قديم”. 

2 - مصطلح الزمان ودلالاته فلسفياً 

(الزمان) : يقول «الجرجاني»: إن الزمان هو مقدار حركة الفلك عند 
الحكاءء أما عند المتكلمين فهو عبارة عن متجدد معلوم يقدر به متجدد آخر 
موهوم . کا يقال : اتيك عند طلوع الشمس» فإن طلوع الشمس معلوم » وجیئه 
(1) (الإنسان: 1). 
)2( (إبراهيم : 5( . 
(3) لسان العرب» ج 16» ص 290. 
)4( لسان العرب» ج 4» ص 406 . 
(5) لسان العرب» ج 16» ص 183. 


(6) لسان العرب ج 4» ص 34. 
(7) لسان العرب» ج 13» ص 14. 
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موهوم» فإذا قرن ذلك الموهوم بذلك المعلوم زال الإبمام. 

وعند «أبي البقاء» : الزمان عبارة عن امتداد موهوم غير قار الذات متصل 
الأجزاء . 

(المدة): هي عند بعضهم الزمان المطلق الذي لا تعندّه حركة» وعند 
أكزهم آنه لا توجد مدة خالية عن حركة إلا بالوهم . ويستعمل «الرازي 
الطبيب» المدة بمعنى الزمان الطلق . 

(الوقت) : أك من يستعمله هم الصوفية . فهو عند «ابن عربي» (- 638 
0 ه) : عبارة عن حالك في زمان الحالء لا تعلق له بالماضي ولا بالمستقبل' . 


وعند غبره الوقت: ما يرد على العبد» وينصرف فيه» ويمضيه بحكمه من 
خحوف أو حزن أو فرح» ولذلك قيل: الوقت سيف قاطع لأنه يقطع الأمر 
بحكمه. وقد يراد بالوقت ما حضر من الزمان المسمى الحجال. وقد روى 
«القشيري» عن أستاذه «الدقاق»: أن الوقت ما أنت فيه» فإن كنت في الدنيا 
فوقتك الدنياء وإن كنت في العقبى فوقتك العقبى . 

أما عند «أبي البقاء»» فالوقت: لغة المقدار من الدهر» وأكثر ما يستعمل في 
الاضي کالیقات . 


(الدهر) : هو في الأصل اسم لمدة العام من مدا وجوده ای انقضائه. 
ويستعار ألعادة الباقية ومدة الحياة» وهو في اللحقيقة ١‏ وجود له ف الخارج عند 


(1) الجرجاني: التعريفات» مطبعة الحلبي» مصرء 1938 م» ص 101. 

(2) أبو البقاء: «الكليات»» ص 199ء مطبعة بولاق» مصر»ء 1281 ه. 

(3) يوسف كرم» مراد وهبه» يوسف شلال: المعجم الفلسفي» ص 155 . 

(4) ابن عربي: اصطلاحات الصوفية الواردة في الفتوحات المكية» ص 234 مطبعة الحلبي» 1938 م. 
وانظر الرسالة القشبرية» ص 31. 

(5) التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون» ج 6ء ص 1449ء طبع كلكتاء الهندء 1892 م» وانظر 
الجرجاني» ص 220 . 

(6) أبو البقاء : الكليات» ص 377. 
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المتكلمين» لأنه عندهم عبارة عن مقارنة حادث لحادث. والمقارنة أصل اعتباري 
عى( . 

وعند «ابن سينا» : أن الدهر هو المعنى المعقول من إضافة الثبات إلى النفس 
في الزمان كله" . 

وعدد الصوفية : أن الدهر هو (الآن) الدائم الذي هر امتداد الحضرة 
الإهية وهو باطن الزمان»ء وبه يتحد الأزل والأبد". وقد يعد الدهر من الأساء 
الحسنى . 

وقد يوجر البعضص معنى كلمة الدهرء بنا تطلق على الزمان المتطاول الذي 
لا تکاد تکون له اة › لا من أوله ولا من آخره؛ ومن ذلك عبارة الدهر اللداهر . 


(الدهرية) : الدهري هو الذي یری أن العام موجود از ادا ل صانع 
له» وإن هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يملكنا إلا الدهر“. 

(الأبد): هو استمرار الوجود في أزمنة مقدرة غير متناهية أي جانب 
الاه 
(الأزل): هو استمرار الوجود في أزمنة مقدرة غير متناهية في جانب 
)8( 
(الأزلي): ما لا يكون مسبوقا بالعدم» أو ما ۾ يکن ليس؛ والذي لم يکن 
لیس لاعلة له ف الوجود. ویقسم البعض الموجودات ا اة أقسام : فنھی 


الماضي 


(1) نفس المصدر» ص 183 . 

(2) ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة العدود)» ص ا9 مصرء 1908 م. 

(3) التعريفات : الجرجاني» ص 97. 

(4) أبو البقاء: الكليات» ص 184. 

(5) د. محمد عبد المادي أبو ريده: تعليق على مادة (زمان)ء دائرة المعارف الإسلاميةء المجلد العاشر 
ص 389 . 

(6) أبو البقاء : الكليات» ص 183. 

(7) الجرجاني: التعريفات» ص | أيضاً أبو ريده: المصدر السابق» ص 389 . 

(8) الجرجاني: نفس المصدر» ص 2. 
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إما أزلي وأبدي وهو الله تعالىء أو e‏ بدي وهو الدنياء أو أبدي غير آزلٰي 
وهو الآخرة؛ وعکسه حال» فان د تىت قلمه امتنع عدم04 , 

(السرمد): دوام الزمان حصوصاً في المستقبل . 

(الآن) : هو عند «ابن سينا» طرف موهوم يشترك فيه الاضي والستقبل من 
الزمان . وقد يقال (آن) لزمان صغير المقدار عند الوهم متصل بالآن الحقيقي من 
جلس ه0 , 

وعند بعضهم: الآن اسم للوقت الذي أنت فيه. وهو ظرف غير متمكن 
وهو معرفة» تدحل عليه الألف واللام للتعريف لأنه لیس له ما يشر که . 

(الآنية) : هي حقق الوجود العيني من حيث مرتبته الذاتية . 

(الحين) : هو الدهر أو المدة أ وأي وقت مبهم» سنة أو أكثر کا 
بشهرین أو ستة أشهر أو سنتین . 

3 مصطلحات تتعلق فهوم الزمان والخلق 

وهى المصطلحات التى ترتبط بمشكلة الزمان ومشكلة العام . ورأينا من 
الضروري عرض تعريفاتما كا وردت عند المفكرين والفلاسفة المسلمين» حى 
تکتمل الصورة مصطلحات الزمان في الفلسفة الإسلامية. وريا كان أهم تلك 
الصطلحات هي : 

(الإحداث): ويقال على وجهين: أحدهما زماني والأخر غير زماني. ومعنى 
الإحداث الزماني إجاد شيءَ بعد ما ل یکن له وجود في زمان سابق . 
الإحداث غير الزماني فهو إفادة الشيء اچ ولیس له ف ذاته ذلك الوجود» لا 


(1) نفس المصدر» ص 11. 

(2) نفس المصدر» ص 12 . 

(3) اہن سينا: رسالة اللحدود» ضمن «تسع رسائل»» ص 91 . 
(4) الجرجاني: التعريفات» ص 31. 

(5) نفس المصدر» ص 431. 

(6) التهانوي : كشاف اصطلاحات الفنون» ج 1» ص 393 , 
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۱ 
بحسب زمان دون زمان» بل في کل زمان کلا الأمرین“ 


(الحدوث الذاني) : هو كون الشيء مفتقراً في وجوده إلى الغير . 

(الحدوث الزماني) : هو كون الشيء نوفا بالعدم ا والحدوث الذاتي 
أعم ا من الحدوث الزماني . 

(خلق): عند «ابن سينا» اسم مشترك. «فيقال خلق لإفادة وجود كيف' 
كان . ويقال خحلق لإافادة وجود حاصل لا عن مادة وصورة كيف كان . ويقال خحلق 
هذا المعنى الثاني بعد أن يکون 4 يتفدمه وجود ما بالقوة» لیلازم المادة والصررة ف 
الوجود» » والمعنى الأخير يفيد الخلق من العدم . 

(الإبداع): عند «الفاراي» هو «حفظ إدامة وجود الڻيء الذي ليس له 
وجود بذاته» إدامة لا تتصل بشيء من العلل غبر ذات المبدع» . 

وعند «ابن سينا» : «الإبداع اسم لمفهومين أحدها اتی الشيء 5 عن 
شيء ولا بواسطة ي والمفهوم الثاني أن يکون للشيء وجود مطلق عن سبب بلا 
متوسط وله في ذاته آن لا یکون ا وقد أفقد الذي في ذاته إفقاداً اما . 

(القدم) : عند «ابن سينا» يقال على عدة وجوه: «فيقال قدم بالقياس» هر 
شيء زمانه في الماضي أكثر من زمان شيء آخر هو قديم بالقياس إليه . وأما القديم 
الل فهو أيضا يقال على وجهين : بحسب الزمان وبحسب الذات. أما الذي 
بحسب الزمان» فهو الشيء الذي وجد في زمان ماض,ٍ غير متناه. وأما القديم 
بحسب الذات فهو الشيء الذي لیس لوجود ذاته مبداً به وجب فالقدیم بحسب 
الزمان هو الذي ليس له مبدا زماني» والقديم بحسب الذات الذي ليس له مدأ 


(1) ابن سينا: رسالة الحدود» ضمن «تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» ص 101 . 

)2( الجرجاني: التعريفات» ص 73. 

(3) نفس المصدر» ص 73. 

(4) ابن سينا: نفس المصدر» ص 101. 

(5) الفارابي: عيون المسائلء ص 58. محقیق فریدریځ دیتريصي» لیدن» 0 م» وانظر: د. فوقیه 
حسين محمود» مقالات في أصالة المفكر المسلم» ص 128 ط 1 » دار الفكر العري»ء القاهرة» 
6 م. 

(6) ابن سينا: «رسالة الحدود» ضمن «تسع رسائل»» ص 101 . 
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يتعلق به» وهو الواحد الحق تعالى . وعند «الجويني»: القديم هو الموجود الذي لا 
أول لوجوده' . 

ونفس المعنى نجده عند «الجرجاني» وإن بإيضاح کر فھو یری : ان «القديم 
يطلقی على الموجود الذي لإ یکون وجوده من غره وهو القديم بالذات› ويطلق 
القديم على الموجود الذي لیس وجوده مسبوقا بالعدم وهر القديم بالزمان . وکل 
بالذات أحص من القديم بالزمان . وقيل القديم هو الذي لا أول له ولا آخ ”. 

(القدم الثاني): هو كون الشيء غير حتاج إلى الغير . 
(ب) فكرة الزمان ف القرآن وا لحدیث 
تمهید : 

كان القرآن ولا يزال» النبع ال الذي يهل منه مفكروا الإسلام على 
اختلاف طبقاتہم من متصوفة أو متكلمين أو فلاسفة . حيث ل ينظر إليه هؤلاء 
على أنه کتاب أخلاقی يعن بالجانب العملي من حياة الإنسان السلم وحسب» بل 
نظروا إليه على أنه كتاب «ميتافيزيقي» بحدد العلاقة بين الله والعام والإنسان. 
ولذا كانت المحاولات الأصيلة ف الفكر الإسلامي تنطلق ابتداء من القرآن» 
وتسترشد بېدیه . 

والقرآن يضم إلى جانب الحقائق الدينية عناصر فلسفية» أو على الأقل 
أقوالً تقدم مادة للتأمل . وفيا يتعلتق بالله والخلق والكون والإنسان والقدر وتنظيم 
الجاعة» نجد أن إشاراته إلى هذه الأمور دقيقة » وتقود اختيار المغكر في اتجاه محدد 
واضح . والفلسفة والكلام والتصروف لا کن أن تعارض هذه «الأحكام القرآنية» 


(1) نفس المصدر» ص 102. وانظر: «الجويني»: لمع الأدلةء ص 77. 
(© اجان : التعريقات» صن 150: 

(3) نفس المصدر» ص 150. 

(4) نفس المصدر» ص 150. 
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الحوهرية دون أن يخرج من يفعل ذلك عن الإسلام" . 

و ااه فا جا فال الف وع اصن با يان 
ply « (anthropology)‏ بأحوال المعادء وكذلك فلسفة للطبيعة . 

والفلسفة الطبيعية وردت في القرآن بشكل ضمي . وهي فلسفة ترد الأمور 
كلها إلى الله » معن أن اله وإن کان مفارقا )"ranscendent)‏ فإنه فاعل في صميم 
الخليقة» وجب أن يرد إليه دائا كل ما بحدث فيها" . فقد قال تعالى : ألا له 
الخلتق والأمر تبارك الله رب العالمين 4“ . وقال سبحانه وتعالى : #إفسبحان الذي 
بيده ملکوت کل شيء ولیه ترجعون ې . 

وبين تنايا تلك الفلسفة الطبيعية› ترد مشكلة حدوث العام وکیف أن الله 
خلق الساوات والأرض› ما سرد ذکره بعد قلیل . وكذلك ترد الأسثلة الكشرة 
التى تلقفها الفلاسفة المسلمون بعد ذلك» وبنوا على ضوئها الكثير من نظرياتہم في 
الطبيعة وما بعد الطبيعة . ومن تلك الأسئلة ما يتعلق بفكرة الخلق: وهل أن الل 
خلق العام من عدم؟ وهل الادة قدية أم محدثة؟ وهل أن الزمان أبدي أزلي أم أنه 
متناه؟ 

وإلى جانب القرآن هناك مصدر ثان استقى منه الفلاسفة المسلمون أصول 
فلسفتهم وهو الحديث الشريف؛ وهو كل ما صدر عن رسول الله بل من قول أو 
فعل أو إشارة» رهذا المصدر له تأثير هام أيضا. أما في بخص فكرة الزمان» فقد 
وردت عن الرس رل يط إشارات عميقة هاء سوف نعرض ها بعد قليل . 

1 - فكرة الزمان في القرآن 

لقد وردت فكرة الزمان في القرآن الكريم على مستويين : الأول هو المستوى 


)1( د. قنواق: «الكلام والتصوف والفلسفة».» ضمن كتاب «تراث الإسلام»» ج 2» ص ۰196 
ترحمة الدكتور حسين مؤنس» وإحسان صدقي العمده طبع الكويت» 1978 م , 

(2) نفس المصدر» ص 197. 

(3) المصدر السابق» ص 198. 

(4) الأعراف: 54. 

(5) (یس: 32). 
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اللاصطلاحي › والثاني هو المستوى النظري الفلسفي . 

آما المستوى الأول ففي| بخص مصطلح الزمان» فلم يرد بالنص وإنما وردت 
ألفاظ دالة عليه کالدهر» والحین» والآن» والمدة» واليوم » والأجل› والآمد 
والسرمد» والآبده والخلد» والوقت› والعصر› وغرها. 

فقد وردت كلمة (الدهر) بمعنى الدهر المهلك . قال تعالى : [وقالوا ما هي 
إلا حياتنا الدنيا موت ونحيا وما يلكنا إل الدهر وما هم بذلك من علم إن هم 
إلا يظنون 4( . 

كا وردت أيضاً بمعنى الزمان المحطاول في قوله تعالى : لإهل أت على 
الإنسان حين من الدهر لم يكن شيا مذكورا4. 


والدهر في الأصل اسم لدة العام من بدء وجوده إلى انقضائه» ثم يعبر به 
عن كل مدة طويلة. وهو بخلاف الزمان الذي يقع على المدة القصيرة 
والطويلة" . 


ونجد في الاآية الأول إشارة إلى طائفة «الدهريين» الذين حعوا بين إنكار 
الخال المدبر وإنكار البعث ويوم القيامة . أما الآية الثانيةء فإن كلمة اللإنسان فيها 
تفسير على أنها النفس الناطقة التي تكون موجودة قبل وجود الأبدان. ويرى بعض 
المفسرين أن الغرض من هذه الآية تبيان أن الإإنسان محدث ومتى كان كذلك فلا 
بد له من محدث قادر۵ . 


ما (الحين) في القرآن الكريم» فقد وردت عدة آيات تشير إليه» منها قوله 
تعالی: ملتؤتي أکلھا کل حین بإذن ربہا 4 . 


(1) (الحاثية: 24). 

(2) (الإنسان: 1). 

(3) «معجم ألفاظ القرآن الكريم»» ج 1» ص 422» مع اللغة العربيةء ط 2» القاهرة» 1970 م . 

(4) انظر: فخر الدين الرازي : مفاتيح الغيب المشهور بالتفسير الكبير» ج8» ص 272» مصر» 
8 ه. المطبعة العامرية الشرقية. 

(5) (إبراهیم : 25). 
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وقوله سبحانه : #ولكم في الأرض مستقر ومتاع إلى حين 4 . 

والحين كا أشرناء يراد به الوقت والمدة من غبر تحديد في معناه بقلة أو 
كثرة» فهو يصلح لمحميع الأزمان كا ني الآية الأول . أما في الآية الثانية فهو يعني 
يوم القيامة . 

أما (المدة) فقد وردت في القرآن الكريم على أنا القطعة من الزمان قلت أو 
كثرت . قال تعالى : «إفأنغوا إليهم عهدهم إلى مدنم إن الله يحب المتقين )4 . 

و (الأجل) ورد ف القرآن الكريم بمعی المدة المحدودة ونهایتها» أو الوقت 
الضروب لانتهاء المهلة . 

قال تعالى : «ولكل أمة أجل فإذا جاء أجلهم لا يستأخرون ساعة ولا 
يستقدمون 4 . 

و «الوقت» ورد في القرآن بمعنى المقدار من الزمان أو كل شىء قدرنا له 
حیناً» وموقوت بمعنی محدودء کا جاء في قوله تعالى : إن الصلاة كانت على 
امؤمنين تاب موقوتاً0 , 

وقوله تعال : #[فإنك من المنظرين * إلى يوم الوقت المعلوم» . 


ووردت كلمة (العصر) بع الدهر. و (العصران) الليل والنهار. ومعنی 
العصر هو القوة في صورة ضغطها . 

قال تعالى : لوالعصر إن الإأنسان لفي خسري . 

ویری «الرازي» في تفسره: أن الدهر والزمان في حملة أصول النعم» 


1) (البقرة: 36). 
2) معجم ألفاظ القرآن الكريم : ج ا ص 323. 
)3( ا 4): انظر: «معجم ألفاظ القرآن الكريم»» ج 2» ص 619. 
(4) فخر الدين الرازي : «مفاتيح الغيب»» ج 4» ص 209. 
(5) (الأعراف: 34) . 
(6) (النساء: 103) . 
(7) (الحجر: 37 - 38) , 
)8( «معجم ألفاظ القرآن الكريم»» ج 2» ص 221. 
(9) (العصر: 1). 
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فلذلك أقسم به الله . ك| أن الزمان والمكان هما أشرف المخلوقات عند الله > فكان 
القسم بالعصر قساً بأشرف النصفين من ملك الله وملكوته. 

أما مصطلح (الآن) فقد جاء في القرآن كاسم للوقت الذي يكون فيه 
الإإنسان. مثل قوله تعال: #قالىوا الآن جئت باحق فذبحوها وما کادوا 
يفعلو ن4 . 

وقوله: #وليست التوبة للذين يعملون السيئات حتى إذا حضر أحد 

جو ن حق حصر هم 
اموت قال : إني تبت الآن 4 . 

وقد لاحظنا أن الصوفية يلتزمون بالتفسبر القرآني للآن والذي يربطه بالحال 
اا 

أما (السرمدية) فقد وردت ني القرآن بمعنى الزمان الدائم الذي لا ينقطع › 
أو ما لا أول له ولا آخر. قال تعالى : [أرأيتم إن جعل الله عليكم الليل سرمدا 
إلى يوم القيامة من إله غير الله يأتيكم بضياء أفلا تسمعوني). ٠‏ 

وقال تعالى : قل أرأيتم إن جعل الله عليكم النهار سرمدا إلى يوم القيامة 
من اله غیر الله یأتیکم بلیل تسکنون فيه أفلا تبصرون)0 . 

و (الخلد) ورد بمعنى (السرمد) أي دوام البقاء. 

قال تعالی :ثم قیل للذين ظلموا ذوقوا عذاب الخلد هل تجزون إلا ا 
کنتم تکسہون 4 . 

أما كلمة (اليوم) فقد وردت في القرآن في مواضصع متعددة وبمعان متنوعة. 
ولكن أكثرها شيوعاً واستعمالاً فيه ما دل على زمن مقرون بحدث من الأحداث 


(1) فخر الدين الرازي: «مفاتبح الغيب»» ج 8» ص 475. 
(2) (البقرة: 71). 
(3) (النساء: 18). 
72 م. 
(5) (القصص: 72). 
(6) (يونس: 52). 
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ویوم لا ریب فیه)(. 


تستقدمون 4( . 


- إوجعلناهم أئمة يدعون إلى النار ويوم القيامة لا ينصرون04 . 
إوقالوا يا ويلنا هذا يوم الدين ي“ . 

#الرحن الرحيم مالك يوم الدين 4 . 

- لإفكيف إذا حعناهم ليوم لا ريب فيه 4 . 

- [قال: أنظرني إلى يوم يبعثون 4 . 


وقد يعني اليوم زمناً مقدراً يعلمه الله كا في أيام خلتق السموات والأرض. 
کقوله تعالى: إن ربكم الله الذي خلق السموات والأرض في ستة يام ٹم 
استوى على العرش يغشي الليل النهار يطلبه حثيثا والشمس والقمر والنجوم 
مسخرات بأمره إلا له الخلق والأمر تبارك الله رب العالين إو . 


- إن ربکم الله الذي خلق السموات والأرض وما بيا في ستة أيام ثم 
استوی على العرش 4 . 

وهو الذي خلق السموات والأرض في سنة آيام وکان عرشه على الماء 
ليبلوكم أيكم أحسن عملاي“. 


(1) «معجم ألفاظ القرآن الكريم»» ج 2» ص 914 . 
(2) (سباً: 30). 

(3) (القصص: 41). 

(4) (الصافات : 20 ). 

(5) (الفاتحة: 4). 

(6) (آل عمران: 25). 

(7) (الأعراف: 14). 

(8) (الأعراف: 54) . 

(9) (الفرقان: 59) . 

(10) (هود: 7). 
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- [يدبر الأمر من السماء إلى الأرض ثم يعرج إليه في يوم كان مقداره ألف 
سنة نما تعدو ن 4ه . 

هذا هو المستوى الأول الذي عالج فيه القرآن مشكلة الزمان وهي معالجحة 
اصطلاحية كيا لاحظنا. ولكنما كانت من الدقة والشمول بحيث أفادت الفلاسفة 
وساعدتہم أيضاً على الانتقال نحو تأصيل المشكلة وطبعها بالطابع الإسلامي» 
وهو ما سيتضح أكثر في عرضنا للمستوى الثاني » وهو المستوى الفلسفي . 

في المستوى الثاني نشير إلى بعض الأفكار الأساسية في مشكلة الزمان» والتي 
نرى أا وجهت تفكر الفلاسفة المسلمين وجهة قرآنية : 

(أ) يكن أن نجد في القرآن الكريم بوادر التقسيم الذي سيعتمده بعض 
الفلاسفة المسلمين للزمان» وهو تفسيمه إلى زمان مطلق وزمان طبيعي . 

فمن خلال مفاهيم السرمد وال لخلد والدهر الذي يعني الزمان المتطاول الذي 
ليس له بداية ولا اة » والذي سبرتبط بمفهوم الألوهية ارتباطاً وثيقاً كا سنرى في 
الحديث الشريف؛ نستطيع أن نخرج بمعنى الزمان المطلق الذي لا تحده حركة ولا 
يرتبط بالعدد أو الحساب. 

اما من معاني الليل والنهار واليوم (بمعناه العادي وليس بعنى أيام الخلق) 
والشهر والساعة وغير ذلك» نستطيع أن نتصور معنى الزمان الطبيعي الذي يرتبط 
بکل ذلك ارتباطاً وثیقاً کا سنری . 

(ب) فكرة الخلق وما يترتب عليها من مشساكل» مشل مشكلة القدم 
والحدوث . والناظر إلى هذه المشكلة في القرآن الكريم جد أن الآراء تنقسم فيها 
إلى قسمين: الأول يرى أن الخلق (خحلق العام والزمان) كان من العدم» وهو 
موفف المتكلمين وبعض الفلاسفة كالكندي ؛ والثاني يرى أن الآيات التق أشارت 
إلى الخلق ني القرآن» تدل على أن هنالك وجوداً قبل هذا الوجود وزماناً قبل هذا 
الزمان» فيكون الزمان والعالم قديين. 


(1) (السجدة: 5). 
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وإلى ذلك ذهب «ابن رشد» الذي استدل بالآية: وهو الذي خلق 
السموات والأرض في ستة أيام وكان عرشه على الماء#على أن هنالك کا قبل 
هذا الوجود» وهو (العرش والماء)» وزماناً قبل هذا الزمان» وهو المقترن بصورة 
هذا الوجود الذي هو عدد حركة الفلك” . 

أي إن القائلين بقدم العام يرون أن كون عملية الخلق قد تمت في ستة أيام» 
فإن هذا يعني - وبغخض النظر عن القيمة العددية لتلك الأيام وجود زمان قبل 
خلتق هذا العام » ما يعني قدم الزمان. 

ولكن «فخر الدين الرازي» قد رد على هؤلاء قائلا: إن تلك الادة - أو 
الزمان ‏ غير موجودة» بل هي مفروضة موهومة . والدليل على ذلك أن تلك المدة 
حادثة» وحدوٹها لا يحتاج إلى مدة أخرى»ء وال لزم إ إثبات أزمنة لا نهاية همها 
وذلك عال 2 . 

وما أن كل من الطرفين بحاول أن ججعل لأقواله سنداً من (النقل)» فإن 
فكرة القدم والحدوث في القرآن أصبحت نقطة انطلاق قوية لمشكلة الأزلية 
والأبدية ولمشكلة العلاقة بين الله والعالم والزمان کا سنری. وأن هذا يؤكد أصالة 
الفلسفة الإسلامية وقدرتها على الإبداع والابتكار انطلاقاً من تراثها الروحي . 

(ج) وردت فكرة «التقدم»» و «التأحر» الزماني ني القرآن الكريم» وهي 
من الأفكار التي سيطيل الفلاسفة المسلمون النظر والنقاش فيها: هل التقدم هو 
تقدم بالذات آم بالزمان أم بالعلية آم بالشرف والمرتبة . . . الخ» قال تعالى: «هو 
الأول والآخر والظاهر والباطن وهو بكل شيء عليم 4 . 

ويرى بعض المفسرين أن «الأول» و «الآخحر» هما صفتا الزمان لله تعالىء 
وأن «الظاهر» و «الباطن» هما صفتا المكان له . ولكن هذا لا يعني أن الله موجود في 
الزمانء أو أنه حال في المكان؛ بل هو منزه عنهاء ولكنه مدبر للزمان والمكان 
وحسب۵. 


)1( ابن رشد: «فصل المغال فیا بین الحكمة والشريعة من اتصال»» ص 43» دراسة وتحقيق : مد 
عمارة» دار المعارف» مصر»› 972 م. 

(2) فخر الدين الرازي : «مفاتيح الغيب»» ج 4» ص 546 . 

(3) (الحديد: 3). 

(4) فخر الدين الرازي : «مفاتیح الغيب»» ج 1» ص 152. 
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وريا نجد أصداء ذلك عند أبي العلاء المعري الذي أثار مشكلة من أخطر 
المشاكل الميتافيزيقية وهي علاقة الله بالزمان وا لمكان . 

e‏ اجوانب التي آشرنا ھک ھک 
إن ! فصل ف مشكلة الزمان واصل س وا يہ يعط ال 

والواقع أن القرآن ليس «كتاب فلسفة» وإنغا هو كتاب إلمي . ولذا ليس من 

مهمته التفصيل› بل الج رن التمرح ى كير رااان ومن هنا قد 
یکون اعراضص (عدم التقصيل) ا ولکن لا نستطیع أن نقبل أن القرآن ۾ 
يعط انتباهاً للمشاكل الزمانية التي أثيرت فيا بعد؛ لأننا لاحظنا كيف أن أكثر 
المصطلحات الزمانية قد وردت في القرآن وحددت معانيها بدقة» کا لاحظنا كيف 
أثبرت مشكلة الغلق التي سيعالجها أكثر الفلاسفة والمتكلمين السلمين انطلاقا مى 
القرآن واستناداً عليه . 
إثراء مباحثهم في مشكلة الزمان وإنارتهاء ومكنهم من طرحها في إطار جديد يفلت 
من حصار الإطار اليوناني في أكثر الأحيان» ويطبع المشكلة بطابع قرآني مبين. 
2 - فكرة الزمان في الحديث 

لقد وردت كلمة (الزمان) ف الحدیث الشريف کثیراً وبالنص»› بنا ترد 
ا a E‏ والعصر 

ا بعملية إحصاء شاملة هذه ام طلخحات 
الزمانية اوقا امن التكران؛ ولأن .ذلك قد را من دائرة البحث الفلسفي . 
ولذا سوف نختار من الأحاديث ما كان له دلالة فلسفية متميزة» الأحذ بنظر 
الأققاز هة الخد رة إبتادب وسوفت كرف لارا مقع إل فرعتن : 


(1) د. حسام الألوسي: الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم» ص 131. 
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جموعة وردث فيها كلمة الزمان» وأخری وردت فيها كلمة الدهر؛ وسوف تقوم 
بتحلیل کل منیا . 
ر( قال رسول الله ية : «إذا اقترب الزمان تکد رۋيا اللسلم تکزں)() 


وقال ل : رلا تقوم الساعة حق يتقارب الزمان» فتکون السنة کالشهر» 
ويكون الشهر كال جحمعة» وتكون الجحمعة كاليوم» ويكون اليوم كالساعة وتكون 
الساعة كاحتراق السعفة»( . 


وقال لاد : «یتقارب الزمان» وينقص العلم» ویلقی الشح» وتظهر الفتن › 
ویکٹر اهرج»^ 


فاللاحظ في هذه الأحاديث الثلاثة والتي ورد فيها ذكر الزمان» اشتراكها 
في فعل (الاقتراب) . والذين تعرضوا لتفسير هذه N‏ إما آم يفسرونها 
بمعنى استواء الليل والنهار واعتداه)ء أو قرب انتهاء أمد الدنيا بحلول الساعة . 
ولكن أكثرهم يرجح الرأي الثاني أي بعنى اقتراب يوم القيامة» فيكون الزمان 
ا اليوم . ولو تصورنا له بداية ونهاية» فإنه في ذلك اليوم أو الحين يقترب 
من نهايته المحتومة وهي حلول الساعة. 


ينتج من ذلك أن الزمان في الحديث الشريف أقرب إلى التصور الكلامى 
الديي الذي یری أنه متناه » منه إل التصور الفلسفي الذي پری» بشکل عام » أن 
الزمان قديم وأبدي . 


(ب) وردت كلمة (الدهر) في حديث مشهور روي على صور متعددة» 


(1) رواه «البخاري› ومسلم » وأبو داود» والترمذي» وابن ماجه» والدارمي». 

(2) رواه «ابن حنبل». 

(3)رواه «آبو داود. والبخاري» ومسلم» وابن ماجه» . 

(4) انظر: «لسان العرب» لابن منظور» ج 17ء ص 60. 

(5) انظر: «صحيح الترمذي بشرح ابن العربي الالكي» ج 9»> ص 126 ط 1» مصرء 1934 م» 
وانظر: أيضاً «صحيح مسلم بشرح النووي»» ج 16 » ص ٠221‏ مطبعة حجازي» تحقيق ونشر : 
حمود توفیق. . 
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ولکنہا جيعاً تؤدي إلى معنى واحد. فقد روي عن الرسول ب أنه قال : «لا تقولوا 
خيبة الدهرء إن الله هو الدهر)“ . 

وقال علا : رل تسبوا الدهر فان الله هو الدهر» . 

وجاء في الحديث القدسى : «يؤذيني ابن آدم يسب الدهر وأنا الدهر» بيدي 
الأمر أقلب الليل والنہار) . 

ويېدو أن العرب ف الخحاهلية› انطلاقاً من وثنيتهم › أو تصورهم الخاص 
للألوهية ؛ كانوا ينسبون ما بحدث هم من كوارث ونوازل ومصائب إلى قوة حفية» 
تشسم غالبا بالقدرة عل :ادم والافناءء وهي قَوْة الدهر. 

فكانوا يسبون الدهر عند النوازل والحوادث والمصائب النازلة هم من موت 
أو هرم أو تلف مال أو غير ذلك. فيقولون: يا خيبة الدهر! ونحو هذا من ألفاظ 
سب الدهر. فقال مم النبي بل : لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر. أي لا 
تسبوا فاعل النوازل فإنكم إذا سببتم وقع السب على الله تعالى» لأنه هو فاعلها 
ومنزما؛ وأما الدهر الذي هو الزمان فلا فعل له» بل هو خلوق من جملة خلق الله 
I‏ 

ولكن السؤال الذي يتبادر إلى الذهن هنا هو: لاذا استعمل العرب كلمة 
الدهر للإشارة إلى تلك القوة الخفية المادمة للأشياءء ولم يستعملوا لفظ الزمان 
مثل؟ 


يبدو لي أن الأمر أبعد من أن يكون تقريراً ملصطلح . ولكن الرجوع إلى 
أصل الكلمة كا حددناه لغوياء قد يلقي الضوء الساطع على هذه القضية› 
ويعطي للحديث الشريف بعداأعمق مما هو ظاهر. 


(1) رواه البخاري» ومسلمء وابن حنبل»» وانظر: «الموطا» لالك. 

(2) رواه «البخاري» ومسلم آبو داود» ابن حنبل». 

(3) رواه «البخاري» مسلم» بو داود» ابن حنبل». 

)4( (صحیح مسلم بشرح النووي»› ج 15 . ص 2. 
وانظر: «( جس رسائل للمعري مع داعي الدعاة» . ص 17ء المطبعة السلفية» بمصر» 1349ء حيث 
تعرض بالشرح لحديث الدهرء وذهب إلى نفس المعفى تقريباً. 
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لاحظنا لغوياً أن العرب ميزوا بين الدهر والزمان. فالزمان عندهم محدد 
اللغويرت من رحد بين الذهر والرمان؛ 

فالدهر إذن يطلق على الزمان المتطاول الذي لا تكاد تكون له اية» لا من 
وله ولا من آخحره» ومن ذلك عبارة (الدهر الداهي)؛ بین الزمان حلد ببداية 

وعلى هذا الأساس فإن مصطلح الدهر كان قرب إلى مفهوم الخلود ومن ثم 
مفهوم الألوهية من لفظ الزمان. ويا أن فكرة الألوهية كانت عند عرب الحاهلية 
غامضة ومطبوعة بطابع وثتي» إلا ما ندر» فإنهم نسبوا إلى الدهر تلك القوى 
النارقة التي هي في حقيقتها قوة إهية . 

اما بعد مجيء الإسلام» فإن الرسول يل حاول تصحیح هذا المفهوم 
الخاطيء» والذي كان منتشراً آنذاك. فنهى عن سب الدهر» لأن السب إغا يقم 
على الله تعالى وهو الفاعل الحقيقي للحوادث أياً كانت من خير أو شر. وجاء 
قوله ية : لا تسبوا الدهرء مكملا لا جاء في القرآن من إشارة إلى «الدهرين»: 
بإوقالوا ما هى إلا حياتنا الدنيا موت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر4 . 

ويدفعنا هذا الأمر إلى القول بأن فكرة الدهر والدهرية كانتا من الذيوع 
بمکان» بحيث تستدعي آن یتصدی ا القرآن ومن ٠‏ الرسول 
6 ار العلاع) l0‏ تزل العرب تذم ا قدیاً وحديً . 

إذا قيل غال الدهر شيعا فإغا يراد إله الدهر والدهر حادم 


(1) (الحاثية : 24) . 
)2( هس رسائل ین العري وداعي الدعاة»» ص 17. 
(3) المعري : «اللروميات»» ج 2 (ل 14/ص 226). 
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ثانياً: الفكر الیونانى 
(أ) فلاسفة الطبيعة قبل سقراط 


هید 

١إ‏ الفلاسفة المتقدمين على سقراط لم يدرسوا عند الإسلاميين دراسة وافية . 
وإذا ذكروا في ثنايا كتبهم» فبشكل عابر لا يخلو من التزييف والخلط في كثير من 
الأحيان» كا أشار إلى ذلك بعض مؤرخي الفرق'. 

ومرد ذلك لا يعود إلى قلة تأثير هؤلاء الفلاسفة في الساحة الفكرية 
للمسلمين» بل قد يكون العكس هو الصحيح » وإنا يعود بالدرجة الأولى إلى قلة 
النصوص التي وصلت إليهم» وإذا وصلت فهي خلوطة بمزيج من المشائية» 
والأفلاطونية الحديدة» والأفكار الغنوصية التي كان نها مرتع خحصب بين صابشة 
«حران») . 

ويكن أن يكون السبب الآخر في إغفال الفلاسفة المتقدمين على سقراط في 
الفكر الإسلامي» هو ما أثر عن بعضهم من القول بالدهر» وانتساب بعض زنادقة 
الإسلام هم . 

حیث یروی أن «طالیس» (624 - 546 ق.م). هو أشهر حکاء الدهريينء 
«وهم فرقة جحدوا الصانع المدبر للعامء وقالوا بزعمهم أن العام 1 یزل وا 
على ما هو عليه بنفسه» لم يكن له صانع صنعه» ولا تار احتاره» وأن الحركة 
الدورية لا أول طماء وهذه الفرقة ومن يقول بقو ما يسمون زنادقة» 2 . بل إن 
المؤرخين المسلمين يرون أن طاليس هو «أول من قال أن الوجود لا موجد له»( . 

إن هذه الأسباب» وأخرى غيرهاء أدت إلى أن هؤلاء الفلاسفة لم يأخذوا 
حظهم الكاني من العناية عند فلاسفة الإسلام» غير أن ذلك لم ينع أن يكون 


(1) انظر: الشهرستاني: «الملل والنحل»» ج2 ص 119 تحقيق : عبد العزيز محمد الوكيل» مطبعة 
الحلبي» مصر» 168 م. 

)2( القفطي : «أخبار العلاء بأخبار الحكاء»» ص 38. مطبعة الخانجي› مصر» 1326 ه. 

(3) نقس المصدر» ص 75. 
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مؤلاء تأثير كبي وخطر عظيم في الفلسفة الإسلامية» بالرغم من قلة النصوص 
التي وردت عنهم» وبالرغم من تزبيفها أيضاً 

فلقد كان الفيلسوف محمد بن زكريا الرازي يلسب مذهبه في القدماء 
الخمسة إلى قدماء الفلاسفة قبل المعلم الأول» ومن جملتهم «آنباد وقليس» الذي 
کان له تاثر أيضاً في بعض فرق الباطنيةء حيث ان «(منهم من یقول برأیه وينتمي 
إلى مذهبه. ويزعمون واا ۰ أحد» ۳ وكذلك كان 
للفيشاغوزرية تأثر على إحوان الصفاء والرازي الطبيب و أي البركات البغدادي . 


وإذا كانت آراء الفلاسفة قبل سقراط قد وصلت مشوشة وغامضة في بعضص 
الأحيان - وتلك قضية م تسلم منها حتى أعمال أفلاطون وأرسطو الفلسفية - فإنها 
وصلت صحيحة وثابتة في أحيان أخرى. إما عن طريق أرسطو وهو يجحاججهم» 
ویفند آراءهم في «(سمع الكيان» و «في النفس» وغبرها من مؤلفاته. أو عن طريق 
«فلوطرخس» n‏ ف كتابه «الآراء الطبيعية التي ترضی مها الفلاسفة» الذي 
کان ا ا لأفكار الفلاسفة قبل سقراط وكان الرازي الطبيب هو أوفر 
الفلاسفة المسلمين عناية بفلوطرخحس» بل يكاد أن ينقل عله حرفياً في بعض 
الأحيان. وقد أفاد على وجه الخصوص من كتابه الآنف الذكر . 


على أن ما منا هنا هو تبيان المصادر التي استقى منها المسلمون بعض 
آرائهم في مشكلة الزمان من الفلاسفة قبل سقراط؛ مرکزین على من کانت له 
فكرة متميزة قد يكون فلاسفة الاإسلام تأثروا با . ولذا فليس بالضرورة أن يكون 
عرضنا هذا حصرا شاملا هم . 

وما آننا نبتغيٰ تكوين صورة مؤلاء الفلاسفة كما ظهرت عند الإسلاميين› 
فسوف نعول على المراجع الإسلامية القدية التي أرحت همم كمصدر لدراستنا. 
ولکننا سوف نتعامل مع هذه المراجع بحذر شديد» لأا قد تحملهم آراء لم يقولوا 
ا اعبار اقرب إلى انتيال. 


(2) فلوطرخس: الآراء الطبيعية التي ترضی ہا الفلاسفةء المقدمة بقلم الدكتور عبد الرحهمن بدوي› 
ص ۰28 مكتبة النهضة المصرية› 4 م. 
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1 - فكرة اللامتناهى عند أنكسيمندريس (610 - 547 ق.م) 


إن المبدأً الأول عند أنكسيمندريس هو اللامتناهي وذلك بعنيين: من حيث 
الكيف أي لا معينة» ومن حيث الكم أي لا حدودة . وهو يمد الوجود إلى غير حد 
في المكان والزمانء فيقول بعوالم لا تحصى وبدور عام يتكرر إلى مالا نباية . أي أنه 
يرى وجود ضرورة مطلقة وقانون كلي يسيطر على الوجود» ويفسر كيف أن الوجود 
م يبدا ولن ينتهي . وهذه العقيدة كانت شائعة عند فلاسفة اليونان» ويسميها 
الإسلاميون بالدهريّة» لقوها: إن الدهر دائر لا أول له ولا آخر') وكنا قد 
عا وا ى 08 

فالزمان عند أنكسيمندريس هو الحاكم المتصرف» وهو أشبه بالقدر أو 
القانون الكل بالسبة لخروج الأشياء من اللاحدود وتكونها عنه ثم فسادها 
وانحلا ها ٳليه في عود بدي لا ينتهي 2 . 

2 ۔ هيرقليطس ( 540 - 475 ق . م فيلسوف التغير) 

عرف المسلمون هيرقليطس بشكل واضح وحقيقي عن طريق المصادر 
اليونانية التي ترحمت إلى العربية . فقد ذكر «فلوطرخس»: «أن هيرقليطس كان 
يبطل الوقوف والسكون في الشكل. وكان يرى أن ذلك من شأن الموات. وأن 
الحركة السرمدية هي للجواهر السرمديةء وأن الجركة الزمانية هي للجواهر 


الفاسدة) © . 


قوله: «إن مبداً الموجودات هو النار»١“‏ . ولكن الأثر الظاهر له في الفلسفة 
السنة الكبرى من ناحية أخرى. 


(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونائية» ص 13ء ط 6» 1976 م. 

(2) د. حسام الألوسي: الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم» مجلة «عالم الفكر» الكويتيةء المجلد 
الثامن» ص 138 1977 م . 

(3) فلوطرخحس: الآراء الطبيعية الى ترخى ا الفلاسفةء ص 120. 

(4) الشهرستاني: الملل والنحل» ج 2ء ص 139. 
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فلقد تأثر بذلك «إخحوان الصفا» فگا ان الدور التام أو السنة الكبرى 
عند «هيرقليطس» هو أن تخلص النار شيعا فشيئا ما تحولت إليه» وتكرره إلى غير 
نهاية موجب قانون ضروري هو «اللوغوس»» فقد قال إخحوان الصفا «بنظرية 
الكور» وهي : «أن للفلك وأشخاصه آدوار! كثيرة» ولأدوارها آكوار: أما الأكوار 
فهي استئنافها في أدوارها وعودتها إلى مواضعها مرة أخرى»( . 

3 فيٹاغورس .(572 - 497 ف . م( والفيتاغورية 

عرف المسلمون جوهر المذهب الفيثاغوري القديم والقائم على أن الأعداد 
هى أصول الموجودات . ولكنہم خلطوا ذلك بنصوص أرسططالية وأفلاطونية 
محدثة . كالذي يرويه «الشهرستاني» عن فيئاغورس حينا يتكلم عن وحدة الباري 
تعالى : أنه قال: «الوحدة على اللإطلاق تنقسم إلى وحدة قبل الدهر» ووحدة مع 
الدهر» ووحدة بعد الدهر وقبل الزمان» ووحدة مع الزمان. فالوحدة التي قبل 
الدهر هي وحدة الباري تعالى . والوحدة التي هي مع الدهر هي وحدة العفل 
الأول . والوحدة التي هي بعد الدهر وقبل الزمان هي وحدة النفس . والوحدة الق 
هي مع الزمان هي وحدة العناصر والمركبات» 2. 1 

فهذا النص يطغى عليه طابع «أفلوطين» في جدله النازل من الواحد إلى 
العقل الأول إلى النفس الكلية إلى عام الكثرة کا سيتضح . 

وبالنسبة لفكرة الزمان» فقد كان «فيثاغورس» يرى أن الزمان هو الكرة 
الحيطة ۳ » وهو رأي كشر من فلاسفة المسلمين في بعد . 

لقد وجدت الفيثاغورية والفيثاغورية المحدثة هما صدى واسعاً عند إخوان 
الصفاء» خاصة من خلال نظرية الأعداد وخواصها ما تفيض به رسائلهم› 
وكذلك عند «الرازي الطبيب»» الذي کتب قبل وفاته ثلاث سنوات کتابا في 
ثلاث مقالات عن الفلسفة الفيثاغورية * . 


(1) د. عل سامى النشار وآخرون: ديقريطس وأثره في الفكر الفلسفي حتى عصورنا الحديثة» ص 
6 الميئة المصرية للنشر والتاليف بالإسكندرية . 

(2) الشهرستاني: الملل والنحل» ج 2ء ص 133. 

(3) فلوطرحس : الآراء الطبيعية» ص 119 . 

(4) د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج 1» ص 113. 
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کا أن بجی بن عدي » درس مذهب الرازي» وهو مذهب الفيثاغوريون في 
الفلسفة الأولى» وکانٹت مدرسة جی بن عدي مدرسة فيثاغورية () . وقد اشتهر 
حى أيضاً بترجمة كتب أرسطى وكان ثلميذا لأبي نصر الفارابي 2 . 


4 - الوجود الواحد عند أكسينوفان (480-570 ق.م) 

نادی أكسينوفان بوچوڊ إله واحد قدیم غر حدث» تات غر متخار» لا 
ينصف بصفات اليش وکله بضر وکله سمع؛ وکله فکرء ولکنه منزه في هذا عن 
بصرنا وسمعنا وفکرنا() . ولذا فإنه غالا ما یقارن اھا بالمعتزلة من الملسلمين 
الذين قالوا بنفي الصفات عن الله إمعاناً منهم في التنزيه . 

وحينا ينتقل «أكسينوفان» من نظريته في الإإله الواحد إلى نظريته في «الوجود 
الواحد» » فإنه لا بمیز بين الله والعام» وهذا ما نفهمه من نص لأرسطو قال فيه : 
«ان اکسینوفان حا حين أشار إل مجموع العالم» » قال إ إن الواحد إله»* . 

أي إن العام واحد والواحد اله» ومن هنا فهو قريب الشبه بأصحاب وحدة 
الوجود من متصوفة الإسلام. 

5 - زينون الإيلي (490 - 420 ق. م) وحججه في إبطال الحركة 

لقد وصلت حجج هذا الفيلسوف كاملة إل الفلاسفة السلمين وكذلك 
وصل نقد أرسطو ها . وكانت «حجة السهم» من بين حججه البادية الأثر عند 
اللإسلاميين› وبالاخص أولئك الذين قالوا باطحزء الذي ل يتجىزاً من المتكلمين 
والفلاسفة. 


و TT‏ هک فلو 


(1) النشار: نفس المصدر» ص 113. 

(2) دي بور: تاریخ الفلسفة في الإسلام ص 155. 

(3) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفى عند اليونان» ص 63 ط 1ء منشأة المعارف بالإسكندرية» 
4 م . 

(4) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفي عند اليونانء ص 64. 
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لن يتحرك. وذلك لأنه من المعروف أن الشيء ء في «الآن» يكون غير متحرك. وعلل 
هذا فإذا کان الزمان ا إلى عدة وحدات كل منہا هي الآنء ولا كان السهم في 
انطلاقه يوجد دائ ف «آن»» ولا کان وجوده في «الآن» em‏ کک فإنه إذا 
کد جا اهر ومعفى هذا أن السهم لا يتحرك أي نه ینطلق ولا 
بنطلق › وٺنتهي بذلك إلى نتیجتین متناقضتين ما يؤدي إلى بطلان 


وفضلا عن تأثر الذريين المسلمين بحجج «زينون»» حیث إ نهم أنكروا 
اوا انطلاقا م نفس الفرضية التي أتى بها «زينون» وهي أن الزمان مكون 
من سلسلة من الآنات» فان هذه الحجج قد أفادت الفلاسفة السلمين ف تحلیل 
معاني الامتداد والزمان والمكان والعدد والحركة واللامماية كا أفادت أفلاطون 
وأرسطو وغيرهم من فلاسفة اليونان من قبل . 

- فيلسوف العناصر أنبادوقليس (490- 430 ق . م) 

هو الممثل الأول لمذاهب الحمع والتلفيق في العام اليوناني قبل سقراط . 
وکانت الأسطرورة حيط به ف العام اليوناني نفسه» فلا عجب إذا رأیناه حاط بمثل 
ذلك في 2 الإسلامي» فيجعلونه تلميذاً للنبي داود عليه السلامء وأنه 
«(مضی إليه وتلقى منه العلم» واحتلف | إلى لقمان الحكيم» واقتبس مله 
الحكمة» ثم عاد یونان وأفاد» . 

ونقل المسلمون عنه قوله «إنٰ العام مرکب من الاسطقسات الأربعة» فإنه 
لیس وراءها شیء سط منا) (© . والاسطقسات أو المبادىء الأربعة ھی الاء 
واهواء والنار والتراب . کا نقلوا عنه قوله بالجمع بین معاني صفات الله تعال » وهو 
مذهب «أكسينوفان» والمعتزلة من بعده کا أسلفن وأن هله الصفات «تؤدي کلها 
الى شيء واحد» وأنه وإ رع بال وار و اة فليس هود معان مثميزة» 
تختص ما الأسماء» بل هو الواحد بالحفيقة الذي لا يتكثر بوجه ما أصاد بخلاف 
سائر الموجودات» ۵ . 
(1) د. عد الرهن بدوي : بح الفكر اليونافي» ص 130» ط 4 1969 م“ مكثبة الضة الصرية. 
(2) الشهرستاني: الملل والنحل» ج 2» ص 126. 


(3) نفس المصدر» ص 130 , 
)4( القفطي : حبار الحکیاءء ص 13. 
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وسنرى أن أبا المذيل العلاف قد ذهب إلى مثل هذا المذهب. 

والأنبادوقليس كتاب منحول في العام الإسلامي هو «الحواهر الخمسة». 
وقد ورد في المقتطفات الباقية من هذا الكتاب أن هذه المجواهر هي : الميولى 
الأرل» والعقل› والنفس› والطبيعة› واهیرلی الثانية ؛ وکان ذا الكتاب آثر في 
المذهب الإشراقي في الإسلام. وريا كان له تأثير أكبر في «الرازي الطبيب» 
صاحب النظرية المعروفة في «القدماء الخمسة» . 

۷ المذهب الذري عند ديمقريطس ( 4700 - 361 ق. م) 
«القفطي »» بأنه «القائل بانحلال الأجسام إلى جزء لا يتجزأ» 2 . وقد کان له أآثر 
كبر عند القائلين بالجوهر الفرد أو الحرء الذي لا يتجزأً في المتكلمين المسلمين» 
على الرغم من أن مذهب ديقريطس مادي» بينم) يتجه مذهب العرب اتجاها 
روحيا. 

وقد عرف الإسلاميون عن «ديقريطس» أيضاً قوله بقدم الدهر ويرى 
البعض أن العرب أطلقوا اسم الدهرية (أو الزنادقة) على مذهب يتألف من مذهب 
کل من «أنباد وقلیس» و «ديقريطس»» وأشار إليهم الإمام الغزالي قائلا: ام 
طائفة من الأقدمين جحدوا الصانع المدبر للعالم» وزعموا أن العام م يزل موجودا 
كذلك بنفسه لا بصانع . 

ومن تأثر بديقريطس من فلاسفة الإسلام « عمد بن زکريا الرازي» الذي 
«ذهب إلى أن الأجسام تتألف من الأجزاء التي لا تتجزأ ومن الخلاءء وللأجزاء 
التي لا تتجرأً أحجم وهي أزلية» 0 . 


(1) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلامء ج 1» ص 131. 

(2) القفطى : أخبار الحكاءء ص 125. 

(3) د. محمد علي أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام» ص 105 دار الجامعات المصريةء 
الإسكندرية» 1974 م . 

نن ملت الدرة عد الل ن41 
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بل إن البعض يعتبر الرازي الطبيب «علماً من أكبر الأعلام في تاريخ التراثة 
الديقريطي خلال مدة استمرت ما يقرب من الف عام كاد أن يكون فيها هذا 
التراث نسياً منسياً» ‏ . 


لقد كانت المشكلة الأساسية عند الفلاسفة قبل سقراط هى مشكلة الوجود 
وتفسيراتما المتعددة» وتفرڊعاتها من وجود الله أو وجود العام أو أصله. وکان کل 
فيلسوف يذهب إلى ناحيا » فهذا يقول بوجود الراحد «كبرمنيدس»» والآحر يقول 
بوجود المادة الأول أو اللامتنامي مثل «أكسيمندريس»» وهكذا دواليك . 

ولذا 1 يفهم الزمان عندهم إل إلا ملحا بالوجود ا معه» «فالزمان هر 
الوجود» وزمان الثيء هو وجوده» سواء کان ذلك الوجود ساکاً م متحرکاً . وإذا 
كان لا بداية للوجود والموجودات ككل كذلك لا بداية للرمان» 2 . 

بل إن هنالك من يرى أن تلك سمة من سمات الفلسفة اليونانية عامة 

وارسطو بشکل خحاص» لأن الوجود عندهم ف الثبات أك منه في التغير «ولذا 

حاولوا دائ أن يسلبوا الرمان طابع السيلان والتغير الدائم » بأن قالوا بالآن الذي 
لا توجد فيه حركة وجعلوه اللكؤن الأصلى للزمان») 0 . 

وبالرغم من أن ببحث هذا الموضوع ساق لأوانه قبل أن نبحث أرسطر 
بشكل خحاص» وهو ما سنقوم به بعد قليل» فإن القول بأن الوجود عند الفلاسفة 
الطبيعيين قبل سقراط والفلاسفة اليونانيين عامة هو في الثبات أكثر منه في التغير 
تعميم غبر صحیح › ولا فماذا سنقول عن «هیرقلیطس» وفلسفته في التغبر؟ ! 

(ب) أفلاطون ( 427- 347 ق. م) : 

كانت أهم المدارس الفلسفية وأبرزها تاثيراً في الفلسفة الإسلامية هي 


(1) س. بينيس : المصدر السابق» ص 76. 
(2) د. حسام الآلوسي : الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم» ص 139 . 
(3) د. عبد الرحمن بدوي : «الزمان الوجودي» ص 84 ط 3. دار الثقافة » بير رث لبنان» 1973 م . 
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الأرسطية والأفلاطونية المحدثةء ولكن ثمة مدرسة أفلاطونية خالصة نشأت في 
العام الإسلامي» وكان أبرز مثليها «الرازي الطبيب» و «أبو البركات البغدادي» . 


فقد تمسك الرازي الطبيب بآراء أفلاطون في الزمان» وأعتبر أن رأييها 
متطابقان › بل إنه عد رآي أفلاطون هو أصوب الآراء^ . 


ک| يدل على عناية ٠‏ الطبيب بأفلاطون اسم كتابين من كتبه هما: 
رکتاب العلم الإلهي على رأي ی أفلاطون )» وکتاب «تفسبر أفلوطرخس ٤‏ کتاب 


طیماوس» ۵. 


أما «أبو البركات البغدادي» فنستطيع أن نتبين تأثره بأفلاطون بصورة غير 
مباشرة من خلال اهتمامه بالرازي الطبيب وتأثره به» وإنصافه له . وكذلك 
بصورة مباشرة من خلال ذهابه في كثبر من المشاكل الفلسفية مذهب أفلاطون» 
وخاصة في مشكلة الزمان» حيث انتقد المشائين العرب في تعريفهم للزمان بأنه 
مقدار الحركة کا سنرى. 

وبالنسبة للمشكلة الزمانية » فقد أثارها أفلاطون في کتابه «طیماوس» على 
الوجه التالي: أن الصانع عزم على أن مجعل هذا العام آکثر شبهاً بنموڈجه ولا کان 
النموذج ا فإنه من الملستحيل أن يربط هذه الأزلية في المستحدث» لذلك 
حاول أن مجعله شبيهاً به قدر الإمکان «وفي] کان يزين الساء ء صنع للأزل الباقي 
في وحدته صورة أزلية تجري على سنة العدد» وهي ا ا ان 
والليل والشهور والسنين لم تكن قبل حدوث السماء» ولكن الله استنبط حدوثها 
عندما كان يركب الفلك» 0 . 


والظاهر من ذلك أن أفلاطون يقول بحدوث الزمان. وهو ما ذهب إليه 


)1( «رسائل فلسفية للرازي»› ص 305» جمع ومحقيق : بول کراوس.. 

(2) س. بينيس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 67. 

(3) فريد جبر: أرسطو عند العرب» دائرة معارف فؤاد أفرام البستاني» المجلد التاسع» المطبعة 
الكاثوليكية› ببروت »› 1971 م 

(4) أفلاطون: طيماوس» ص228 تحقيق وتقديم : ألبير ريفو ترجمة الأب فؤاد جرجي بربارة» 
دمشق» 1968 م 
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) أرسطر» حين قال : : إن الأقدمين جميعاً ما عدا أفلاطون اعثقدوا أن الزمان قدیم » 
أما هو فقد جعله اا »> إذ قال إنه وجد مع السياء» وإن الساء حادثة . 


ويؤید ھؤلاء رأ مهم بالقول: : أن ذلك يتوافق مع فكرة الصور. فالصور لا 
زان ماقا والزمان لا يوجد إلا مع الحركة» فإذا لم تكن في الصور 
حركة» فليس بالنسبة إليها زمان. ومن ا القول أن الأزلية تنسب إلى 
الصور نينا الزمان فد تلن بعد ذلك : 

على أن هنالك من يرفض التفسير السابق» لأنه مجري الكلام على ظاهرة . 
فطيماوس عندهم قصة رمزية» وللقصة عند «أفلاطون» حکم غير حکم الحوار 
والخطاب . وإن الغرض من تصويره العام مبتدئاً في الزمان» ومن قوله (قبل وبعد) 
سهولة الشرح فقطء وإلا فليس هنالك معنى للقبلية والبعحدية قبل أن بخلق 
الزمان . 

وأياً كان الأمر فإن أفلاطون سبق جيع الفلاستفة في التمييز سوضوح بين 
مفهومين هما : الأزل والزمان. أما الأزلء فكل ما يكن أن يقال عنه» فهر موجود. 
ولیس له ماض ولا مستقبل» بل هو بدي حاضر لا یکن حصره. وهو ثابت» ولا 
شيء يقيسه ولا شيء يستنفده . أما الزمان فهو على الضد من ذلك قد ابتدأ مع 
العام عندما حلقه الله ء Se‏ الليل والنہار» ودوران 
الشهور والسنين الي كونت العدد» وقدمت لا مبدأً الزمان وصيرت دراسة العام 
ممكنة) 0 , 

فليس الزمان إذن إلا جزءأً من الأزل نفصله منه لموافقة استعمالنا. , لكن 
في الأزل نفسه ليس بعد من زمان» لأن الزمان ليس إلا متحداً معه» في حين أن 
الأزل هو متحد بوجه ما مع الله . فالأزل إلهي بين الزمان إنساني محض 9 . 


(1) انظر؛ يوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانيةء ص 78. 

(2) د. عبد الرحمن ٻدوي: أفلاطون» ص 190 » ط 2ء مكتبة النهضة المصريةء 1944 م . 

(3) انظر: يوسف كرم: نفس المصدر» ص 87. 

(4) بارتلمي سانتهلير: مقدمة لكتاب «الطبيعة» لأرسطوء ترجمة: أحمد لطفي السيدء ص 9 -10), 
مطبعة دار الكتب المصرية» 1935 م . 

(5) نفس المصدر» ص 10. 
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وبالنسبة لمشكلة العامء فربا أوحى حديث أفلاطون عن «الصانع» بأنه 
يقول بخلق العام انطلاقاً من قوله بخلق المادة . ولكن مجدر بنا ان لاط اولخ أن 
«الصانع» الأفلاطوني هو أقل مرتبة من الخبر بالذات» وهو المرادف لاإله الديني . 
وثانيا إن حديثه عن الله والمادة» فليس إلا أا أدنى مرتبة إلى الله . فالتقدم هنا تقدم 
من حيث المرتبة لا من حيث الزمان' . 

وبالتالي فمن الصعب الحديث هنا عن خلق العام عند أفلاطون بالمعيي 
الديني أو اللاهوتي الذي نشا بعد ذلك. والذي يعن الإيجاد من العدم» لان 
الصنع عنده أقرب ما يكون إلى التنظيم والترتيب منه إلى الخلق من عدم . 

(ج) أرسطو (322-384 ق . م) 

عالج أرسطو مشكلة الزمان في مواضع عديدة من كتبه» وأفرد ها فصل 
هاماً ني كتاب «الطبيعة»» وخرج بنظرية تكاد تكون منكاملة حلل فيها الزمان من 
الناحيتين الذاتية والموضوعية تحلياد دقيقاً اة ما کان له أبعد الأثر فيمن جاء 
بعده من فلاسفة اليونان والمسلمين. ولذا فإننا في عرضنا هذه النظرية» إنغا مسك 
بکثر من مفاتیح المشكلة الزمانية عند المسلمينء وخحاصة عند ابن سينا. 

يتساءل أرسطو في بداية بحثه للزمان عن طبيعته الخفية والغامضة بعض 
الشيء. وعن حقيقة وجوده فيقول: «إن بعض الأدلة الخاصة تبعث على 
الاعتقاد أن الزمان لا يوجدء وإذا وجد فہشكل غامض ومتوهم لا يكاد يدرك . 

أ فالشيء الموجود يجب أن تكون جميع أجزائه أو بعض منها موجودة» والزمان 
جزء منه قد كان والآخر سوف يكون» أما الآن فليس جزءاً من الزمانء لأن 
جزء الشيء يصلح لأن يكون مقياساً للكل الذي هو مجموع الأجزاءء والزمان 
ليس جموعا الآنات)(3 

والواقع أن أرسطو هنا لا يريد أن يشكك في حقيقة وجود الزمان بقدر ما 


(1) انظر: د. محمد علي أبو ريان : تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام» ص 337 أيضاً: عبد الرهن 
بدوي : آفلاطون» ص 191 - 192 . 

() انظر: آفلاطون: «طیهاوس»» ص 235 ص 323 . 

Aristotle: Physica, B 4, 218 a, eiditor Ross, Oxford Press, 1930.:(3) 
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يريد أن يستعرض الإشكالات والصعوباتا التي تحيط بوجوده ويفندها. خحاصة 
ذلك الإشكال الذري الذي قال به «زينون الإيلي» في أحاجيه المشهورة» والذى 
يفترض أن الزمان هو سلسلة من الآنات المتجاورة. 

ولقد أنكر أرسطو ذلك قائ : إن الزمان يتألف من نات قد حدثت (وهو 
الاضي) او هي ف طور الحدوٹ (وهر اللستقبل)» وما الآن الحاضر إل الفاصل 
بيغا الذي لا قرار له؛ الاق امان ارجا ع ةا السيال» ‏ . 

فالآن اا واا ت لأننا لا يكن أن نحد الزمان من غير أن نعين 
آنا في الابتداء وآنا احر في الانتهاءء «أما تلك الوحدة المزعومة في الآن» فإما تجرنا 
إلى القول بأن كل الحوادث المتقدمة والمتأحرة تكون في الآن عينة» ويصبح بالتالي 
ما قد مضى منذ عشرة الاف سنة هو معاصر للساعة التي نحن فيهاء فينتفي التقدم 
والتأخر» وتندمج الأزمان وهذا سخف» 2 . 

وقبل أن يحلل «أرسطو» طبيعة الزمان» يقوم بدراسة نقدية لآراء القدماء 
فيه» ويرى: «أن مهم من جعل الزمان حركة الكل» ومنهم من جعله الفلك 
نفسه) ® , ` 

ومن المعلوم أن الرأي الأول هو لأفلاطون الذي جعل الزمان هو صورة 
الأزل المتحركة للكل» أما الشاني فهو للفيشاغوريين الذين يرون آن الفلك هر 
الكرة. 

أرسطو يرفض كلا التفسيرين؛ لان الأول يدي إل القرل بأن ا 

من الكل أ و من دورات الفلك ليس زماناًء و تناقض على اعتہار أ ل جزء 

الدورة ليس بدورة وجرء الزمان زمان» «فضلا عن آنا لو سلمنا دوجود عله 
سموات فسوف یکون لکل ساء زمان بعينه» وهذا يؤدي بنا إلى القول بوجود 


(1) د. ماجد فخري : «أرسطو طاليس المعلم الأرل»» ص ك4 مطبعة الكاثوليكية» ببروت» لبنان» 
8 م. 

(2) انظر: أرسطوطاليس: كتاب «الطبيعة» ك4 با ص 218 ترحة: أحمد لطفى السيدى 
مطبعة دار الكتب المصريةء 1935 م. 

(3) انظر: أرسطو طاليس: الطبيعة ج 1ء (ف 9> 218 ب» ص 411). ترحة: إسحاق بن حنين» 
تحقيق د. عبد الرحمن بدوي» الدار القومية للطباعة والنشر» القاهرةء 1964 م . 
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أزمان متعددةء وذلك خحلف» © . 
أما التفسير الثاني وهو مذهب الفيثاغوريين» فيلزم عنه أن «جميع الأشياء في 
الرمان وجميع الأشياء هي في حركة الفلك الكلية» وهو قول أشد سذاجة من أن 
پيناقش» () . 
لكن أكثر الفلاسفة يؤكدون على أن الزمان عبارة عن حركة أو تغير. فلولا 
الحركة لم نكن لنشعر بالزمان» كما هو حال الذين ناموا جنب الأبطال في 
كهف «سرد» كما تروي الأسطورة» ولما استيقظوا وصلوا لحظة يقظتهم بأول 
لحظة نومهم» ولم يلحظوا الآن الفاصل - الفترة الزمنية الفاصلة - بين الاثنين» 
وكأن لم يكن هنالك زمانء لأن هذا الزمان خلو من الشعور» وبالتالي فهو 
خلو من التغير" . 
إلا أننا جب أن نوضح أنه وإن كان الزمان حركة أو تغيرأًفإنه ختلف عنها 
«لأن الحركة أو التغير هي إما في الشىء نفسه الذي يتغير» وإما في الحيز الذي يوجد 
فة الشى» الذي يدر وشخرك+ أما الرمان إن فى كل مكان رآنة هن بعينه لكل ا 
هو موجود. ثم إن الحركة أسرع وأبطا في حين أن الزمان ليس كذلك. السرعة 
والبطء يقاسان بالزمان الذي يمضي» فيقال على جسم إنه سريع حين يفعل حركة 
كبيرة في زمان قليل» ويقال إنه بطيء حين يفعل عكس ذلك في كثير من الزمان 
حركة صغيرة» لکن الزمان لا ینقاس بالزمان لا في کمه ولا في کیفه» . فالزمان 
إذن ليس هو الحركة» وإن كان مرتبطاً معها ومتصلٌ بها . 
ویری «أرسطو» أن من أهم خحصائص الحركة : أو مہا متصلة» فوجب أن 
يكون الزمان متصلا مثلهاء وثانياً أن الحركة يمكن أن تقسم إلى «ما قبل» و «ما 
بعد»» فوجب إذن تقسيم الزمان إلى ما قبل وما بعد. «فنحن ندرك الزمان كلا 
أدركنا (الماقبل) و (المابعد) من أحوال الحركة» وعندها فقط نتحقق من أن الزمان 


Aristotle: Physica, P. 218 a, B 4. (1) 

Ibid. p.218 a, B 4. (2) 

(3) انظر: «الطبيعة» لأرسطی ج 1 ص 414» ترحمة: اسح بن حن » ص شروح : ابن السمحء 
وابن عدي» ومتی بن يونس وأبي الفرج ابن الطيب. 

)4( انظر: «الطبيعة» لأرسطو ك 4» ب 15» ص 219 ترحمة: أحمد لطفى السيد. 
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قد مر. ولكي يتيسر لنا أن نقضي بأن حال القبلية والبعدية متباينان» ينبغي 
الرجوع إلى شيء ثالث يتصل بيا ؤيكون بشابة المقياس» وهو الزمان» فيكون 
الزمان بالتحديد: عدد الحركة من حيث الماقبل والمابعد» ( . 


الزمان إذن ليس عين الحركة بل عددهاء ودليل ذلك أننا 
والكثر عن طريق العددء ولكننا نميز بين الحركة القليلة والحركة الكثيرة (أ 
البطيئة والسريعة) عن طريق الزمان. أما أجزاء الزمان ا 
الآن. من حيث آنا تدل على ما قبل وما بعد. وهذا الآن هو من الزمان بمشابة 
الوحدة من العددء إلا أنه بختلف عن الوحدة في أنه يوجد ثم يزول» بين الوحدة 
تبقى على حال واحدة ولا يلحقها الحركة (أو التغر) . 

ولا كان الآن بثابة المقياس» ل يكن جزءاً من الزمان» بل الحد الذي يفصل 

بین أجزائه ویقاس الزمان به» «فهو یشبه النقطة اهندسية من هذه الناحية بالقياس 

1 الخط TS‏ وإن كان الط عبارة عن مرور النقطة 
في الذهن من مکان إلى خر 2 

والخلاصة فإن «الآن ليس بجزء من الزمان» لأن الجزء قد يقر الكل» وقد 
TERT‏ أجزائه» والزمان لیس يظن به أنه مركب من 
الآنات» 0 . 


ويبدو أن «أرسطو» بتأويله الزمان على هذه الصورة» إنما يريد أن يتفادى 
النظرية الذرية التي يصبح فيها الزمان سلسلة من الآنات المتجاورة والتي لا اتصال 
فیا بینہا . فالزمان عند «أرسطو» لا تالف من أجزاء لا تتجزأً a‏ 
للانقسام إلى ما لا نايةء شيمة الادة والحركة والخط . لذلك لم يكن له حد أدنى 
موجود بالفعل (کا قد يظن من أمر الآن) لأن مثل هذا-ا لحد لا وجود له إلا في 
الذهن . والزمان الموجود في الحال يوجد في كل مكان ئي الوقت نفسه» فكأنه وحدة 
بسيطة تلازم جيع الأشياء دون أن تتأثر با . أما الزمان الذي فات والزمان الذي 


(1) د. ماجد فځرې : أرسطو طاليس المعلم الأول» ص 46. 
(0 5 ا قري الد ر الان ن 47: 
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سيكون فمختلفان لأن الحركة التي يعدانها ختلفة كذلك "». 

وإذا فحصنا الآن عن وجود الأشياء في الزمان» تبين لنا أن کون الشيء في 
الزمان لا يعني أنه يوجد مع الزمان» بل إن الزمان حتويه کا محتوي الكان 
المتمكن. وبذلك «فإن الأشياء التى توجد أبدا (أي الأشياء الأزلية) ليست في 
الزمانء لأن الزمان لا بحتوبما ولا يؤثر فيهاء وكذلك الأشياء التي لا تتحرك (كالله 
والعقول المغارقة) ليست في الزمان أيضاًء لأن الزمان حركة الأشياء المتحركة 
وحسب» وتلك حال الأشياء الممتنعة والمنعدمة أيضاً. فالزمان لا يقال عليها لأن 
الحركة لا تقال عليها». 

وينتج عن ذلك أن الزمان صفة للأشياء الخاضعة للكون والفساد» وهي 
سائر الموىجودات الحسية» أو الأشياء الى تلحق با الحركة المكانية» ولا يلحق ہا 
الكون والفساد» وهي الأجرام السماوية. وما حرج عن كلا الأشياء الكائدة 
الفاسدة أو الأشياء التى تتحرك حركة دورية أزلية » فلا سلطان للزمان عليه . وكأن 
امان رئ و غل ا هو ومن واف مسال هامة ى الطر ية الارسطة 
عن الزمان. 

وبالنسبة لقدم الزمان» فلقد برهن أرسطو على أن الحركة قديية» وما دام 
الزمان هو مقياس الحركة فإنه قديم أيضاً. ومن هنا كان انتقاده لأفلاطون الذي 
قال بحدوث الزمان . 

يرى أرسطو: أن الزمان يقوم بالآن. والآن وسط بين مدتين» هو نماية 
الماضي وبداية المستقبل» فليس للزمإن إذن بداية ولا نهاية» وإلا لزم أن لا يكون 
زمان قبله ولا بعده» ولکن «قبل» و «بعد» يتضمنان الزمان» وهذا خحلف 7 . 

وقد رد البعض على «أرسطي بقوهم : إن «قبل» و «بعد» هنا یدلان على 
زمان بالقوة لا بالفعل . فك أن «أرسطو» يقول بأنه ليس خارج العام خلاءء فإننا 
نقول كذلك لیس قبل الزمان زمان» وكا أن «خارج » يدل في قولنا «خارج العالم) 


(1) د. ماجد فځري : نفس المصدر» ص 47. 
(2) د. ماجد فخري : ارسطوطالیس» ص 47 . 
(3) يوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليونانية »> ص 146 . 
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على مکان بالقوة لا بالفعل» فإن «قبل» و «بعد» يدلان كذلك على زمان بالقوة لا 
زمان بالفعل ‏ . 

وبالرغم من أن «أرسطو» يبرهن على و الزمان من خلال قدم الحركة 
وبالعکس› فإن بين الحركة والزمان فرقا ا وهو: أن الزمان ينعدم بانعدام 
النفس التي تدركه» بين لا تنعدم الحركة بانعدام النفس التي تدركهاء > إذ قد توجد 

فكأن الحركة هي أساس الزمان أو موضوعه» وكأن للزمان جانبين: أحدههما 
بتلاشى النفوس المدركة دون أن يتلاشى الأول . 

أي أن «أرسطو» يعطي للنفس دوراً معيناً في فلسفته الزمانية» بالرغم من 
التصور الطبيعي الذي يطخى عليها. 

فنظرية أرسطو إذن ها جانبان كما قلنا: الأول موضوعي يرتبط بفكرة الحركة 
وبکل ما هو حسوس» على اعتبار أن الأشياء اللامتحركة واللاحسية لا تخضع 

والواقع أن » EA‏ انسجاماً منه مع «طبيعیته» » فإنه يقدم الحانب 
ا الذاتي. dَ‏ إن النفس يكن أن تزول بزوال اللفوس 
المدركة» بينا الحركة باقية حتى وإن فني جميع البشر» وهذا دلیل اخر على تقديه 
للجانب الموضوعي . 

ولذا فإننا لا كن أن نقارن فلسفة أرسطو بمثالية «کانط» من هذه الناحية. 
لأن «كانط» جعل الزمان قبلا i (apriori)‏ الذهن» وبالتالي فقد جعل له خا 
أوليا في العقل ؛ بین نجد «أرسطي» وإن ركز على الإدراك النضسي للزمانء فإنه م 
اظ را اساسیاً ونہائیاً کا لاحظناء لأن النفس يكن أن تزول في حين تبقى 
موضوعية الحركة . 
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إن الأثر العميق الذي تركه «أرسطو» عند المسلمين لا بحتاج إلى تعريف. 
ويكفي أن نشرر إلى أن الفلسفة الإسلامية في مجملها مشائية» وأن فلاسفة 
الإسلا ابتداء من «الکندي»› اعتبروا فلسفة أرسطو مثابة العلم الثابت 
البنيان» ولذا لم يتناولوه بالنقد الكافي بل هو على ما يروي «القفطي»: « 
العلوم» ومقرر قواعدهاء ومزين فوائدها» ومخمر فطيرها» ومنضج قديدهاء 
وموضح طريق الكلام وقوانينه» والراد على من تقدمه من الفرقتين الدهرية 
والطبيعية» والمندد القائم بإظهار فضائحهم » وكافي غيره من علاء الفرق بالكلام 
معهم)! . 

فلا عجب إذا رأ ينا أن أعظم فلاسفة الإسلام الشيخ الرئيس ابن سيناء قد 
استلهم الكثبر من أفكاره» وبخاصة نظريته في الزمان كا سنرى . 

(د) الأفلاطونية المحدثة 


0 


هید : 

بعد وفاة أفلاطون أخذ أتباعه يكونون «لاهوتا» على مذهبه» وما زالوا 
بعملون حق أنضجوه وأغرة فى القرنن الثاني والالت للميلاد. 

ويمكن تعريف هذه الأفلاطونية المحدثة بأنها حاولة لوضع فلسفة دينية أو 
دين مفلسف. فهي مذهب قام على أصول «أفلاطونية»» ومثل عناصر من جميع 
الذاهب» فلسفية ودينية» يونانية وشرقية » با في ذلك السحر والتنجيم والعرافة. 
غير أن رجاله حرصوا على الاحتفاظ بالروح اليوناني خالصأء أي بالعقلية العلمية 
التي تنظر إلى الوجود وكأنه هندسة كبرى» فتستبعد منه» بقدر المستطاع» الممكن 
والحادث وتخضعه للضرورة . 

ولذا فهم يعارضون الديانات» ومنها اليهودية والمسيحية ِى تأثرهم بھاء 
ويعارضون أفلاطون نفسه في تصویره للصانع يتدحل وقش E‏ طوعاً 
لخيريته» وينظم العام وفقا للمثل» فيتخوى غايات ويخلق الزمان» ويقولون 
بوجوب تأويل القصص الأفلاطونية إلى ما ترمز إليه من المعاني الفلسفية» وأخيراً 


(1) القفطي : أخبار الحكماء» ص 39. 
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فإن الأفلاطونية المحدثة سورية إسكندرانية أثينية»( . 

ورما کان «أفلوطين» هو أشهر الأفلاطرنيين الملحدئن» وأبعدهم أثراً ف 
مجرى التفكير الفلسفي عنل المسلمين . وقد عرفه المسلمون باسم «الشيخ 
اليوناني» ) . 

وترجم بعض السريان قسما من «تساعياته» إلى العربية تحت عنران 
«أثولوجيا أرسطوطاليس أو الربوبية»» فنسبت» كا نسب غبرها خحطأء لأرسطو. 
وكانت الترحمة العربية الأول ل «عبد مسح ب بن ناعمة الحمصي» في حوالي سنة 
(220 ه) وقد صححها الفيلسوف «الكندي» . 

وقد أحاط الغموض «بأفلوطين» عند المسلمين من جميع الجرانب. غموض 
ف الاسم > وفي «المؤلف». وفي المذهب . ولم يتبدد ذلك إا في القرن الاي حینا 
نشر کتاب ( أثولوجيا» نشرة جديدة» وقورن» «بتساعيات» أفلوطين» فتيين أنه 
عبارة عن التساعيات الثلاث الأحيرةء وهي الرابعة والخامسة والسادسة. 

وتأثير كتاب «أثولوجيا» على الفلسفة الإسلامية كير وعميق جدأًء ولا يكاد 
یسلم مله منه فيلسوف مسلم . ويکفي أن نشير هنا | إلى فكرة الفيض أو الصدور التي 
قال ا و «أبن سينا»» وهي في جوهرها فكرة أفلوطينية تفر صدور 

ولكن لاذا تأثر العرب بأفلوطين ومدرسته واھتموا بها كل هذا الاهتمام؟ 
نورد الأسباب التالية : 

إن الفكر العربي الإإسلاميء وخاصة ف القرنين الثالث والرابع 

کت جا مات آل إلي الحمع ال ف 
والنظريات» وظاهرة إخحوان الصفاء حير مثال على ذلك. وما أن الأفلاطونية 
اللحدثة قد قامتث مشل هذه المحاولة داخحل نطاق الذامب الفلسفية والسدينية 
السابقة» فإها أصبحت نموذجاً بحتذى في هذا امجال. سي) وقد كونت المذاهي 


,285 يوسف کرم : تاریخ الفلسفة اليونانية» ص‎ (D) 
. 203 الشهرستان : «الملل والنحل»» ج 2 ص‎ 2) 
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المختلفة فيها وحلة تسودها فكرة جديدة نأبعة عن روح العصر الذي ظهرت فيه 
هله الأفلاطونية› وهي المزج بين ألدقة العقلية والشعور الصوفي( . 

2 - ذكر البعض أنه كانت عند «أرسطو» نزعة منطقيةجافة «لم تصادف 
هری ف نفوس اللإسلاميين› فأمد2 تهم الأفلاطونية المعحدثة بنزعة روحية غامضة 
نفذت إلى أعماق الحضارة العربية e‏ 

قد يعزو البعض ذلك إلى افتقاد العرب للروح النقدية التي تستطيع 
التمييز بين مختلف المذاهب» فكانوا تلامذة أمناء للسريانء وقبلوا ما قدموه دون 
مناقشة © وبا أن التراحمة السريان كانوا متأثرين اللحدثة لأا أقرب 
لا ET‏ أشکال e‏ الإسلامي والادية 
أو الطبيعية ا 

4 - وريا كان من أسباب تأثر المسلمين بالافلاطونية المعحدثة» هو البعد 
الصوفي المتوفر فيهاء مما قرا من البيثة الاسلامية التي كان ينتشر فيها التصوف 
بشکل کہیر» بحيث لم ينج منه حتى الفلاسفة العقليين «كابن سينا) . 

5 - لقد حاول الفلاسفة المسلمون بسبب تکوینہم الروحي » الترفيق 
أرسطو وأفلاطون» کالذي قام به أبو نصر الفارابي ف «الجمع بين رأیی 
كسرع وف الماوة تعدا ارا عن أعلام المذهب الأفلاطوني ا 
فهم في المنطق وفلسفة الطبيعة جوا د نهج أرسطوء وفي الاالهيات وما بعد الطبيعة 
ذهبوا مذهب أفلاطون() . 

ومن أولئك الاعلام فرفوريوس (233 - 305 م) تلميذ أفلوطين 
و «الإإسكندر'الأفروديسي» الذي کان مزه الورصل بين أرسطو والروح الشرقية التي 


(1) انظر: د. فؤاد زكريا: التساعية الرابعة وأثولوجيا أرسطوطاليس» مقدمة لكتاب «التساعية الرابعة 
لأفلوطين ف النفس»» ص 151 اهيئة المصرية العامة للتأليف والئشر» 1370 م 

(2) د. النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» ج 1» ص 189. 

(3) نفس المصدر» ص 189 . 

(4) جبرهارد أندرس : مقدمة لكتاب «بروقلس الأفلاطوني»» ص 4. المعهد الألماي للأبحاٹث الشرقية» 
بہروت » 1973 ۴ 
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ظهرت في الأفلاطونية المحدثة . وقد تأثر المسلمون بشروحه لميتافيزيقيا أرسطوء 
وسماه ابن سينا «فاضل المتأخحرين»' . 

والواقع أن هذه الأسباب تبدو معقولة ومقبولة لتفسير انتشار الأفلاطونية 
المحدثة بين المسلمين . ولكننا نتحفظ على السببين الثاني والشالث لأنه: أولا إن 
التزعة النطقية عند أرسطو على عكس ما ذكر» صادفت هوى كبيرا عند المسلمين 
لأا أفادتهم في نزعتهم العلمية والتجريبية» وثانياً لأن الحس النقدي ل يكن 
معدوماً عند العرب» وإلا كيف نفسر طعن ابن سينا في «أولوجيا أرسطويء 
وإهمال‌«ابن رشد» له همالا تاماً؟ 

ولكن إذا كان لأفلوطين وتلاميذه هذا التأثبر الخطبر في مجرى التفكر 
الإسلامي» فم فيلسوف ينتمي إلى نفس المدرسة ولا يقل عنه خحطراً» وهو 
«بروقلس» (ع±ه۴0)1) . 

فبروقلس (:411 - 485 م) من أواخر الفلاسفة اليونانيين الذين أثروا في 
الفلسفة الإسلامية مؤلفاتمم التي ترجمت إلى اللغة العربية. وقد شغل منصب مدير 
الأكاديية التى أسسها «أفلاطون» في مدينة أثيناء ولذلك,سمى بروقلس 
«دیادوخوس» أي حليفة أفلاطون . وكان «أفلوطين» قد شغل شر الب من 
قبله . 


وقد عرف «بروقلس») عند المسلمين بانباته قدم العام . ولذلك فقد قالوا عله 
إنه من القائلين بالدهر» وأفرد له «الشهرستاني» فصلا طريلا عرض فيه حججه 
عل قدم العام . ومن المعلوم أن «للرازي الطبيب» کتابا عارض فيه «بروقلس ( 
اسمه: «في شكوك على بروقلس» ® . 

ولكن ل «بروقلس» کتاباً اما هو: «اسطقسات الثيولوجيا» أو «مبادىء 
الألهيات»» ترجم السريان مقتطفات منه إلى العربية باسم «الإيضاح في الخبر 
(1) لمزيد من التفاصيل راجع» فريد جبر: أرسطو عند العرب» دائرة معارف فؤاد أفرام الہستاني» ج 

9> ص 483. 

)2 جیرهارد آندرس : المصدر السابق» ص 3. 


(3) انظر: القفطى : أخبار الحكاء» ص 63ء ص 180. 
أيضاً الشهرستاني: الملل والنحل» ج 2» ص 208 - 212. 
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اللححض»» وأضافوها اشا ای أرسطى فتلقاها الإسلاميون - باستشاء أبن رشد - 
هذا الاعتبار» وبدا هم ما فیها وما في کتاب «أثولوجيا» من صوفية أشراقية» تتمة 
طبيعية لكتب الحكمة الإنسانية. فجاءت فلسفتهم مزجا من الأرسططالية 
والأفلاطونية الجديدة٠٠.‏ 

وإذا ما علمنا أهمية فكرة القدم والحدوث عند فلاسفة السلمين 
ومتكلميهم» نستطيع أن نتبين الأثر الكبر الذي أحدثه «بروقلس» في الفلسفة 
الإسلامية. بل إن هنالك من وجد «لبروقلس» من الأثر في دوائر الإسلاميين ما 
يضارع أثر «أرسط» نفسه ) . 

بعد هذا التمهيد الذي قصدنا أن نبين فيه بشكل عام أهمية الأفلاطونية 
اللحدثة وأثرها في دوائر الاسلاميين» ننتقل الآن إلى عرض رأيم في مشكلة الزمان 
والتطوير الذي قاموا به ببخصوص هذه المشكلة في امجاز وتركيز. 

1 - أفلوطن ( 205 - 210م) 

بالرغم من دقة التحليل الذي قام به «أرسطو» لفكرة الزمان» فإنه لم يستطع 
اجتياز العقبة الكأداء التي أثارها «زينون الإيلى» من قبل في إبطال الحركة» والتي 
تجعل من الزمان سلسلة من الآنات. لأن ترقت «أرسطو» يعتمد كلية ارک 
رئيسى على مقولة الحركةء والزمان عنده» كا لاحظناء هو مقدار الحركة من حيث 
«القبل» و «البعد». 

ولتفادي هذا الإشكال كان لا بد من تجاوز فكرة الحركة في الزمان» أو أ 
نفسرها تفسيراً آخر ليس من شأنه أن يفترض بالضرورة وجود الزمان بهذا المعنى . 
وهذا الوضع هو ما أختارته الأفلاطونية المحدثة . 

فقد ميز هؤلاء بين نوعين من الزمان: زمان طبيعي › وهو الذي عناه 
«أرسطي» في تعريفه» ودافع عنه المشاؤون» غير أنه في الواقع ل إل من آثار 
الزمان الآخر» وهو الزمان الأصيل الحقيقي الأول . 

والعالم المعقول عند «أفلوطين» يتكون من ثلاث جراهر أو أقانيم 
(1) يوسف كرم : تاريخ الفلسفة اليونانية» ص 301. 
(2) انظر: د. علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في اللإسلام» ج 1» ص 189 . 
(3) د. عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي» ص 74. 
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هى : الواحد» والعقل» والنفس الكلية. أما الأول والشاني فشابتان مطلق 
الثبات وسرمدیان وباقیان علی حالھما باستمرار بحییان ولکن حیاتھما سکون 
دائم . والأول الواحد لا يتحرك ولا يتغبر على وجه الإطلاق» بين العقل الصادر 
عن الأول يقوم بعملية تعقلة للأول الواحد ولنفسه. وعن عملية التعقل هذه 
تصدر النفس الكلية أو الأقنوم الثالث'. 

وعملية التعقل هذه هي بالضرورة حركة» ولكنها حركة من نوع أخرتختلف 
عن الحركة عند «أرسطو»» إذ هى حركة لا تتضصمن أي تخير» حركة معقولة لا 
حركة طبيعية . أما الزمان الأصيل والحقيقي فيوجد في هذه النفس الكلية أو الأقنوم 
الثالث 2 . 

والنفس الكلية تتصف بالخحياة وبالتغير الدائم من حال إلى حال» ولكن في 
تیار متصل غير منقطع » وهي تحاکي الحياة العايا الموجودة في الأول الراحد وي 
العقل . أما الزمان فهو حياة النفس الكلية» وبا أن هذه تحاكي الحياة العليا وهي 
سرمدية» فإن الزمان هو عاكاة للسرمدية ® . 

إذن فقد أنكر «أفلوطين» العلاقة الجوهرية التي جعلها «أرسطو» بين الزمان 
والحركة» ولذا فقد عرف الزمان بأنه مدة حياة (النفس). وهو» من حيث هو في 
ذاته» لا يقع تحت العدد» بل يضاف هذا إليه بتوسط حركة الأفلاك» وهي لا 
توجد الزمان ولکا تظهره ‏ . 

والواقع أن نیرا من هذه الأفكار تنتمي إلى «أفلاطون» . فمثاڈ فكرة محاكاة 
السرمدية كان أفلااطون أول من قال بہا. وقد لاحظنا سابقا قوله في «طیماوس» : 
إن الرمان شاي غل رن الأرل كا أ هر يرا افا بين الازلة والرمان: 

وقد قال «أفلوطين»: الزمان يتشبه بالدهر والديومة7. وهو بشبه قرلا 
1) نفس المصدر» ص 75. 


) 
(2) نفس المصدر» ص 75. 
(3) نفس المصدر» ض 75. 
) 
) 


ر 
کہ 


س . بیئیس : مذهب ألذرة عند المسلمين› ص 50 . 
5) أفلوطين: كتاب «أثولوجيا»» الميمر الثامن» ص 111 » ضمن كتاب: «أفلوطين عند العرب» تحقيق 
وتقديم د. عبد الرحهن بدوي» ط2 دار النهضة العربية» مصر» 1966« م 
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ل «أفلاطون» : الزمان صورة للدهر. بل إن «أفلوطين» بنى نظريته في الزمان على 
هذا القول» فأصبح الزمان عنده هو: مدة لحياة العام السفلي الخاضع للتغيرء 
والذي هبطت إليه النفس فصارت في الزمان. أما الدهر - الأزلء السرمد- 
الذي يوجد في الواحد وبالواحد فهو مدة حياة العام المعقول الأبدي الأزلي الذي 


ک بت E‏ )1( 


ونشير أخيراً إلى أن التمييز الرئيسي بين نظرية «أرسطو» في الزمان ونظرية 
«أفلوطين» والأفلاطونيين نوا هو في طابع «المعقولية» الذي يضيفه هؤلاء إلى 
الزمان. فالزمان عندهم ينتسب إلى العام المعقول» ولا ينفصل عن الأقنوم الثالٹث 
فيه (النفس)» وبالتالي يتصف با يتصف به من معقولية . ولذا فإهم يضعونه في 
صف الماهيات المعقولة غير الحسية . أما «أرسطي» فقد ربطه مما هو حسوس (حركة 
الفلك)» وبالتالي فهو زمان حسي» لا زمان عقلي أو معقول 7 . 


2 - بر وقلس (411 - 485 م) 


إن التقسيم الذي جاء به «أفلوطين» للزمان» والذي قسم بموجبه الزمان إلى 
قسمين: طبيعي يرتبط بالحركة وقابل للعد والقياس» وأصيل وحقيقي هو الدهرء 
وهو مدة حياة العام المعقول الأبدي الأزلي الذي لا يتغبر. هذا التقسيم الذي 
تجاوز فيه «أفلوطين» تلك العلاقة الضرورية - عند أرسطو- - بين الزمان والحركة» 
نراه وضح ما یکون عند «بروقلس»» وإن کان قد تجاوزه ایشا کا ری : 


يقسم «بروقلس» الزمان إلى : دهر وزمان. «فالدهر هو عدد الأشياء 
الدائمة» والزمان هو عدد الأشياء الزمانية . وهذان العددان يعدان الأشياء فقط 
أي الحياة والحركة . 

والدهر يعد الكل دفعة واحدة» بينا يعد الزمان الأشياء الزمانية جزءاً بعد 
جزء. كما أن الدهر يعد الأشياء الروحانية» بينها يعد الزمان الأشياء (الحرمية) 
الواقعة تحت الزمان. 


(2) د. عبد ا بدوي الا ا ص 78. 
(3) بروقلس: «مبادیء الإ میات»› ص 22» تحقیق : جرهارد آندرس . 
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پقول «بروقلس» : «فإن كل عاد إما أن ك ها سدح و ا ان حت 
الكل معا . فإن كان هذا على ذاء قلنا إن الشيء ء الذي يعد الكل هو الدهر والشيء 
الذي يعد الأجزاء جزءا بعد جزء هو الزمان. فقد استبان الآن وصح أن العدد 
انان فقط أحدهما يعد الأشياء الدائمة الروحانية وهو الدهرء والآخر يعد الأشياء 


(الحرمية) الواقعة تحت الزمان هو الزمان»' . 


ويتناول «بروقلس» فكرة السرمدية بدقة أكبر نما هي عند («أفلوطين» . 
والسرمدية عنده هي الدوام أو الاستمرار. ولكنه ييز فيها بين نوعين: الأولى 
سرمدية «دهرية»» والثانية سرمدية «زمانية» . الأولى قائمة وساكنة وموجودة كلها 
باستمرار» ولیس فيها تقدم أو تأحر» بين الثانية متحركة ومتدة ويمكن أن يكون 
فيها تقدم وتأخر. ونستطيع القول إن الأولى هي دوام السكونء بين الثانية هي 
دوام الحركة. 

يقول «بروقلس» : «فالدوام نوعان : : أحدهما دهري› والآحر زماني . غبرأن 
دوام أحدهما قائم ساكن» ودوام a‏ وأحدهما يجتمع و اناغ ااا 
لا بعضها قبل بعض» والآخر سائل متد وبعضص بعض أفاعيله قبل بعض» وكلية أحدها 
بذاته» وكلية الآخر بأجزائه التي كل واحد فيه| متباين جزء ومباين لصاحبه بنع 
الأول والآخحر» . 

والدهر جوهر منفصل عن الحركة وعن النفس ولكن «العلة الأولى فوق 
الدهرء لأن الدهر معلول منہاء والعقل يحاذي الدهر لأنه متد معه ولا يتغخر ولا 
يستحيل . والنةذس لاصقة مع الدهر سفلاء لأا أسفل تأثيرا من العقل» ومن 
فوق الزمان لأا علة الزمان» " . 

فالنفس إذن تأتي من حيث الترتيب بعد الدهر الذي يكون محاذياً للعقل» 
ولكن النفس فوق الزمان لأا علته . ولیس صحيحاً كا يرى البعض ٠‏ أن الزمان 


(1) تفس المصدر» ص 22. 

(2) بروقلس : «الإ٘يضاح في ا لخر اللحض»» ص 30 ضمن كتاب : الأفلاطونية المحدثة عند العرب» 
نشر وتحقيق: د. عبد الرحمن بدوي » مكتبة النهمضة الملصريةء 1955 م. 

(3) نفس المصدر» ص 5-4 . 

(4) س. بينيس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 50 - 51. 
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عند بروقلس منفصل عن النفس وأنه بالنسبة ها مبدأً أعلى . 

أما وجود الأشياء ف الزمان علل E,‏ فة ء و لمات إل 
قسمين: دهر هو عدد الأشياء الداثمة» وزمان هو عدد الأشياء الزمانية المتحركة» 
فإنه يقسم الموجودات أيضاً إلى قسمين: أحدهما يقع تحت الدهر» والآحر يقع 
تحت الزمان . (فالشىء الواقع تحت الزمان في جميع حالاته هو مباين للشيء الواقع 
تحت الدهر في جميع حالاته » والاتصال إنما يكون في الأشياء المتشامة) ‏ . 
ثالث متوسط بين القسمين السابقينء أو أشياء (موجودات) واقعة تحت الدهر 
بجواهرها وواقعة تحت الزمان بأفاعيلها . 

فإنه کےا یقول «بروقلش»: «غیر ممکن أن يکون شيء جوهره واقع تحت 
الزمان وفعله تحت الدهر» فيكون فعله أفضل من جوهره. فكان إذن لا محالة أنه 
بين الأشياء الواقعة تحت الزمان بجواهرها وأفاعيلهاء وبين الأشياء التي جواهرها 
وأفاعيلها واقعة تحت الدهر أشياء واقعة تحت الدهر بجواهرها وواقعة تحت الزمان 
بأفاعيلها» ( . 

ومن الواضح أن بروقلس يقصد بہذه الجواهر الثالثة المعقولات» وخاصة 
النفس الكلية التي يقع جوهرها تحت الدهر وفعلها تحت الزمان. 

وإذا أردنا تطبيقاً أوضح لفكرة الأزلية عند «بروقلس»ء فإننا نجدها في تمييزه 
بين أزلية الباري وأزلية العام . 

حيث ينقل «الحسن بن سوار البخدادي» (ولد 331 ه) عن «بروقلس» آنه 
قال: «إذا قلنا في العام انه أزلي وقلنا في الباري - جل وعز - أنه آزلي ۾ نقصد 
بذلك إلى معنى واحد. لأننا إذا قلنا في الباري - قدست أسماؤه - نريد ٻه معفى 
الدهر. وإذا قلنا في العام أنه أزلي أردنا به معق الزمانء فإن الذي يليق بالمتكون 
هو الزمان» والذي يليق بالموجود هو الدهر فمعنى الأزلية في الباري تعالى هو 


.31 بروقلس : «الإيضاح في الخير المحض»» ص‎ )1( ٠ 
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الدهر» ومعنى الأزلية في العام هو الزمان»(' . 


ثم يضف «ا خسن بن سوار»: أن هذا الرأي الأخسء آي معنى الأزلية في 
العام هو ری «أرسطوطاليس» (2) , 

والواقع أن هذه اللسبة صحيحة إلى حد كبر. لأن الأزلية عند «أرسطوء هما 
معليان : فهي عبارة عن الديومة ف الأشياء المتحركة آزلياً کالسے|ء الأرلى» وهي 
«اللازمنية» ٤‏ الأشياء التي ل تتحرك قط» کاله والعقول المغارقة . 


آي أننا نستطيع أن نتبين مصدرين لري «بروقلس»: أحدهما ينبع من 
«أفلاطون» و «أفلوطين» في التمييز بين الدهر والزمان» والآخر ينبع من «أرسطو» 
من تمبيزه بين نوعي الأزلية . 

أما حجج «بروقلس » على قدم العالم» فهي هامة جدا وسنجد ها أصداء 
واضححة فيم كتبه الإسلاميون حول هذه المشكلة» بل إنہم يرددون - كا سنرى - 
بعض هذه الحجج بعينا. 

يرى «بروقلس» أن الباري أزلي جواد أبدا. وإذا كان كذلك فلا بد أن 
تکونٰ الأشياء كلها مشاكلة له» لأنه يقدر على ذلك» حيث إنه رب الأشياء كلها 
والمالك مما. فإذا كان قادراً على أن مجعل الأشياء كلها مشاكلة لهء ا 
يفعلها. وذلك أن كل ما لا يفعل» فتركه الفعل: إما لأنه لا يشاء أن يفعل» وإما 
لأنه لا يقدر أن يفعل إن كان ممن يجوز عليه أنه قابل لأحد الأمرين. فإذا کان 
الباري من قبل جوده فعل العالم» E‏ . فيجب من ذلك أن يكون العام غير 
مکون منذ زمن › ولا فاسدا في زمن ٩۵‏ 


وإذا كان الله أبداً قادراً على أن بخلق» وأبداً يشاء أن يخلق» فيجب 


(1) آيو الخير الحسن بن سوار البغدادي : مقاله في أن دليل حى النحوي على حدوث العام أولى بالقبول 
من دليل التكلمين» ضمن «الأفلاطونية المحدثة عند العرب»» ص 247 . 

(2) نفس المصدر» ص 247. 

(3) د. ماجد فخري : أرسطوطاليس المعلم الأول»» ص 48. 

(4) بروقلس: «في قدم العام»» ص 4 ضمن: الأفلاطونية المحدثة عند العرب» تحقيق: د. عبد 
الرحهمن بدوي . 
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ا أن يكون أبداً يخلتق وأبداً الكل مخلوقاً وأبداً العالم موجوداًء كما أن 
الخالق أبداً حالق ولكن «أبدأً» ليس فيهما جميعاً بمعنى واحد بعينه» بل معناه 
في الخالق الدهر والأزلية» ومعناه في العالم الزمان الذي لا نهاية لهء لأن 
المساوق للموجود الدهر والأزليةء والمساوق للمتكون هو الزمان . 

ویری «بروقلس»: آنه إذا کان مثال العام أزلياًء فیجب آن یکون العام أبد 
متمثلا على المثال الذي هو أزلي 2 . 

وهذه الحجة تأثر فيها «بروقلس» فی يبدو «بأفلاطون» الذي قال: إن 
الزمن حدث مع الفلك. ليولدا خا ووا اة إن جری انحلاھ) وما ما. 
وحدث على مثال طبيعة الأزل کي يشبه ذلك المثال قدر الاستطاعة غاية الشبه. 
لأن امال هو كائن اڭ کی افا کات وسو کون ا 
انقطاع ما دام الزمن 7 . 

ولقد ترجم «إسحق بن حنين» (ت 298 ه) حجج «بروقلس» في قدم 
العالم. ا ها تر عد الان م ولك ان كا شار اا 
«الشهرستاني» وعرضها بالتفصيل ‏ 


(1) نفس المصدر» ص 35. 

(2) بروقلس: «في قدم العالم»» ص 35. 

(3) آفلاطون: «طياوس»» ص 229. 

(4) الشهرستاني : «الملل والنحل»» ج 2» ص 208 - 212. 
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الفصل 


طبيعة المشكلة الزمانية عند ابن سينا والرازي 
والمعري 


- «إعلم أن الزمان ظاهر الانّة حفيّ الماهية»! 
(شرح نصير الدين الطوسي «للإشارات» ج 3» ص 500) 
«لا يتصور الزمان إلا مع الحركة» ومتى لم يجس بحركة لم بحس بزمان» مثل ما قيل في 
قصة أصحاب الكهف» . 
(ابن سينا: النجاة» ج 2 ص 115) 
- «إني قد سألت مثل هؤلاء الناس» وقالوا لي إن عقولنا تدلنا على أنه يوجد حارج هذا 
العام امتداد بحيط بالعالم» ونعرف آنه لو ارتفع الفلك. ولم يوجد دورانه کان شيء ير 
بنا دائا» وهو الزمان» . 
(الرازي الطبيب: رسائل فلسفية» ج 1» ص 264) 
- «الزمان شيء أقل جزء منه يشتمل على جميع المدركات وهو في ذلك ضد اكان لأن 
أقل جزء منه لا يکن أن يشتمل على شيء كا تشتمل عليه الظروف» فأما الكون فلا 
بد من تشبثه بجا قل أو كر . ۰ 
(المعري؛ رسالة الغفران» ص 426) 
- (مكالً) و (دهر) أحرزا كل مدرك وما هم لون يجس ولا حجم 
(المعري: اللزوميات» ج 2 ل 3 ص218) 
اکب سشاعان رک فان لباثاً وما الا لا عات 
ار وليل عوقصاأنافيها كاي بخيطي باطل أتشبث 
اظن زماني (كوه) و (فساده) وليدا بترب الأرض يلهو ويعبث! 


(المعري: اللزوميات. ج 1 ل3 ص159) 
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المبحث الأول : النظرية السينوية 


نستطيع أن نقسم نظرية ابن سينا في الزمان إلى قسمين: قسم نقدي 
يستعرض فيه آراء الفلاسفة المختلفة في الزمان» ويفندها الواحد بعد الآخر. 
وقسم ثانٍ ينتقل فيه من طور النقد إلى طور التأسيس النظري› فيبحث فيه ماهية 
SS‏ . وبقدم لنا 
تصوره الطبيعي أو فلسفته الطبيعية التي يهد ما للميتافيزيقا عنده. بسبب ان 
الات كانت خد فسا أساسياً من أقسام الفلسفة «لاحتياجها ! إلى علم ما بعد 
الطبيعة» ولا احتياج ما بعد الطبيعة إليها » ولأن الطبيعيات كانت في نظر القدماء 
توجد في حقل الملاحظة وحقل العلاقة» وما كانت الملاحظة المحسوسة لتستغني 
عن القياس ولا العقل عن الحواس» فا كنت جد هوة بين الدائرتين على 
الإطلاق») 0 . 

كا إن الشيخ الرئيس يتناول أثناء تحليله العميق لفكرة الزمان مواضع 
ندخحل» أو تمهد للدحول» في الميتافيزيقا كالأزلية والأبدية. بل إن مجمل نظريته 
الطبيعية في الزمان» هي تمهيد لبحث أكثر عمقاً وشمولاً في مشكلة ميتافيزيقية هامة 
هي مشكلة القدم والحدوث وخلق العام » والتي سنتكلم عنها في فصل خاص . 


(1) كارادوفو: «ابن سينا»» ص 179 ترحمة: عادل زعيتر. 
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هل الزمان موجود؟ وٳذا وجد» فهل له وجود واقعي ام وهمي؟ وهل هو 
جوهر أم عرض؟ 

هذه الأسئلة» وأحرى غيرها سوف نعرض ها بالتفصيل» تعد أهم 
الإشكاليات التي أثيرت حول وجود الزمان» وكان عبلى ابن سينا التحقق منها 
وا واا واا إلا أنه لا بحسم الأمر هنا في وجود امان إلا عند أن 
يتحقق من ماهيته» فيجعل» «الطريق إلى وجوده من ماهيته» كا ذكر في 
الشفاء )» والآن إلى ذكر هذه الآراء: 

1 - نفاة الزمان 

يرى هؤلاء أن الزمان غير موجود إطلاقاً . ويستدلون على ذلك با يلي : 

لو کان الزمان موجوداًء فإنه إما آن يكون مقس أو غير منقسم فإِن كان 
غير منقسم فیستحیل أن یکون منه سین وشهور وساعات وماض ومستقبل» وإن 
کان منقسماً فإما أن يكون موجوداً بجميع أقسامه أو ببعضها. فإن كان موجودا 
بجميع افا وجب ان يکون الماضي والمستقبل منه موجودین ا وهذا 
محال . وإن کان بعض أقسامه فا وبعضها ففرا کیو ن ¿ أمرين: إما أن 
تكون القسمة واقعة على سبيل الماضي والممقيل؛ وما أن تکون 
واقعة على سیل الساعات والأيام وما أشبه. ولكن الماضي والمستقبل كل 
منهماء باتفاق مثبتی الزمان» e‏ فليس یبقی لدینا غير اا وهذا 
E EA‏ إن کان منقسماً کان بعضه ماضیاً وبعضه مستقبا. فلا کون 
العا عاضا وهذا خلف. وإن کان غير منقسم فإنه يدعى (بالآن)» وهو 
ليس زماناًء بل إن وجود هذا (الآن) محال» لعدة أسباب» هي : 


)1( ابن سي سينا : «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي)»› الفصل العاشر» ص 70 -71« > طبع حجر» 
اوران 

(2) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي)»» ف 10. ص 68 - 69ء أيضاً: فخر الدين 
الرازي : «المباحث المشرفية»› ج 1« ص 642« طبع حیدر آباد» اند 1343 ه. 
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إن الآن طرف الزمان» والشيء إذا م يكن موجودا في نفسه امتنع أن 
یکون له طرف موجود. 

2 - إنه عند مشبتيه مشترك بين الماضي وبين ما سيوجد» فيكون الآن سبباً 
لاتصال المعدوم بالموجودء وهذا خلف. 

3 ۔ إن الآن إما آن یبقی أو لا يبقی » فلو بقي» فإن کان سيالا کان منقسم) 
فلا یکون الثيء الواحد اا وإِن لم یکن سيالا کان الحاصل في آخره والحاصل 
في الجا دفعة واحدة» وهو محال . وإما إن انعدم» فإن كان عدمه دفعة 
واحدة» لم يکن عدمه قارا لوجوده» بل کان في آن آخحر» فإن کان بین زمان عاد 
المحال» وإن م یکن بین زمان» فقد ثبت تتالي الآنات» ویلزم من تتالي الآنات 
وجود الحزء الذي لا يتجزاً. 

ب - ویستدلون أیضاً على عدم وجود الزمان من خلال تعریفه بأنه مقدار 
الحركة. فيقولون: بأن الزمان لو كان موجودا ثابتاء فانه ضروري لتعيين الحركةء 
بينم| الحركة من حيث هي حركة» e‏ وجود حركة أخرى» وإلا لزم 
التسلسل» فإن كان كذلك» فن کل حركة ت تستتيع الزمان» كما کا أن كل حركة 
تستتبع المكان. وإذا وجدت الحركات معا eT‏ 
ينقلب ال «مع» قبل أو سد وتلك هي «المعية الرمانية» > فینتج من ذلك رآن 
لکل زمان زمان بحيط به إلى ما لا اية» . 

وبما أن الأزمنة تابعة للحركات» فتكون هناك حركات مختلفة محيطة 
سعضها ا إلى ما لا نهاية» وهذا يلزم عنه وجود أجسام بغير نهاية» وهذا 
محال أيضا 

يقول ا ال اا رأي ھؤلاء : وا أن الأزمنة تتبع 
الحركات» فيلزم أن پکون حرکات لا نهاية ها معأ فيزم أن یکون متحرکات ۷ 
نهاية ها معاء فیازم آن ن حف ا اسا وهذا من المستحيل الذي 
یدفعونه ویيمنعون وجوده»)(' . 


(D)‏ ابن سي ما : «الشفاء a‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي ٠»)‏ ص 69« الفصل العاشر. 
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هذه هي هم أدلة نفاة الزمان وأقواها. وقد عرضها الشيخ في الشفاء» كا 
فصّلها بتركيز وإيضاح» فخر الدين الرازي في «المباحث المشرقية». ومنا الآن أن 
نذکر ردود ابن سینا على نفاة الزمان. 

ففي] بخص الدليل الذي ذكرناه في الفقرة الأول (أ) والذي يتلخص في أن 
الزمان إذا م يكن و في الآن أو ني الماضي أو في المستقبل» فإنه غير موجود 
إطلاقا یری ابن سینا > آننا لو سلمنا آنه غہ . موجود في تلك الأشياء الثلائة فلم 
نقول ‏ على لسان نفا الزمان - إذن: إنه لو کان موجوداً لکان وجوده ما في الآن أو 
في الماضي أو في المستقبل؟ أليس الوجود المطلق أعم من الوجود ني الآن أو في 
الماضي أو في المستقبل» ولا يلزم من كذب الأحص كذب الأعم؟ 

ويرى الشيخ ا الثلائة - الماضي 
والحاضر والمستقبل بقدر ما هو إمكان مفترض بين مہد أ المسافة ومنتهاهاء والذي 
بمکن أن تقع فيه حركة خصوصة على قدر خصوص من السرعة. . ولا عرفنا أن هذا 
الإمکان موجود كان الزمان موجوداء وإن لم يكن ا في الماضي أو 
المستقيل أو الان : 

ک| أنه ينتقد وضعهم للقضية مذا الشكل: «الآن» غير موجود؛ فالىزمان 
إذن غر موجود» «لأنه فرق بين أن يقال أف امان لا وزد له طلقا وين ان 
يقال لا وجود له في الآن»» TT‏ على «أن الوجود اللحصل على هذا النحو- 
أي على ساس الآن _ لا يون للزمان إلا ني النفس والتر > أما الوجود المطلق 
المقابل للعدم الطلق› فذلك صحیح له» ‏ . 

ولذا فان a‏ 


أن یکون الزمان غير موجود» أو یکون وجوده في (ان) أو یکون باقيا ي 
زمان ويرى أن هذه القضية ا صاجيحة › لأن «ليس» مقابل قولنا أنه «ليس 


موجوده هو أنه موجودا . 


)1( ابن سينا : «الشفاء الطبيعيات (الساع الطبيعي)»› ص 69« الفصل العاشر. 
Bê SE e)‏ 
(3) ابن سينا: نفس المصدر» ف 13» ص 78. 


أي ن سلب الوجود عن شيء معين ھی قران موود بشکل ضمنی 
وال كيف ننفي الوجود عن شيء غر موود أصاڈ؟ ولا آدري إن کان قي هذا الأمر 
نوغ من التشخيص للعدم» وإعطاءه ا من الوجود. سيا وان العدم عنلك ابن 
سينا «ليس بذات موجودة على الإطلاق» ولا معدومة على اللإطلاق»› وإن العدم 
بالنسبة إلى الجسم يقارن إمكان كونه شيئ ما» "“. 

أما الدليل الثاني (رب) والذي يتلخص في أنه ما دام الزمان هو مقدار الحركةء 
فإن وجود حرکات لا نہاية ها يستلزم وجود أزمنة لا نهاية ها وبالتالي وجود 
بأن يفرق أولا بين القول»ء «بأن الزمان مقدار لكل حركة» وبين القول بأن إنيته 
متعلفة بكل حركة» (2. لأن معناه أن ماهيته متعلقة بالحركة . 

ورغم احتلاف الفلاسفة المسلمين في تحديد معنى «الإنية». هل هي الماهية 
ابن سينا يستعمل الإنية بمعنى الوجود الحسى وهي تقابل الماهية بمعفى الوجود 
العقلى . 

تج من ذلك أن ارتباط الزمان بالحركة هناء هو ارتباط فيزيائي مادي» 

ا ا ر ا ت را ا أن كل حركة تستلزم اا 


(1) ابن سينا: «النجاة»» ج 2» ص 102. 

(2) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (السمإع الطبيعي)»؛ ص 78. والأنية "٥55(‏ - ۲۲5) مصطلح 
مشتق عن (إذ) التي تفيد في اللغة العربية التأكيد ۰ الوجودء فالانية ٳڏن هي کون الشيء 
مۇجوداً یستمد قوته من أنه حسوس مشاهد» کا عند أبي البقاء في «کلياته»» وهي عند «ابن رشد» 
معن ڏهني وهو کون الشيء خارج التفس على ما هو عليه في النفس (عافت التهافت) . وهي عند 
«الفارابي» الماهيةء أو وجود عرضي زائد على الماهية حارج النفس» وهي عند الغزالي عبارة عن 
الوجود غير الماهية . 
(راجع تفصيلات هذا المصطلح في المعجم الفلسفي /كرم - وهبه - شلاله» ص 60). والأنية عند 
«الجرجاني» هي تحقق الوجود العيني من حيث مرتبته الذاتية » راجع «التعريفات»» ص 31. 

(3) يدل على ذلك قول شارح الإشاراث (نصير الدين الطوسي) ا أن الزمان ظاهر الإنية خفي 
الماهية» . فهو ييز هنا بين الأنية والماهية ییزاً وأضحاً: 
راجع : نصير الدين الطوسي : «شرح الإشارات والتنبيهات» ‏ القسم الثالث» ص 500. تحقيق د . 
سلییان دنیا. 
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فيو جد لدینا حیند آزمان متعددة» يلزم عنہا وجود أجسام ل اية 4ا! 


أي أن فيلسوفنا یبطل دلیل هؤلاءء وينفي وجود الدور والتسلسل لأن نفاة 
الزمان م میزوا بين الزمان كبعد فيزيائي يرتبط بالحركة على سبيل التقدير الكمي» 
وبين کونه بعدا عقلیا. 

ثم يستمر ابن سينا في تفنيد هذه الحجةء مشيراً إلى أن وجود الزمان لا 
يتعلق بكل حركة» بل بالحركة التي هي أقدم الحركات» ثم إن سائر الحركات 
تتقدر مها. «ضالزمان إذن وجوده متعلق بحركة واحدة يقدرهاء ويقدر سائثر 
الحركات التي يستحيل أن يوجد دون حركة الجسم الفاعل بحركته للزمان إلا في 
التوهم» وذلك كالمقدار أو الموجود في جسم يقدره ویقدر ما حاذیه ویوازیه»' . 

وبالتالي فإنه لا يلزم وجود حرکات معينة لکل زمان بعینه» فتوجد حرکات 
لا هاية اء وأزمنة لا نهاية هاء ويسقط» على هذا الأساس» اعتراض نفاة 
الزمان. 

والحركة هي كمال ما بالقوة» وهي متصلة من جهة المسافة ومن جهة 
الزمان . ولكن هذين لا يدخحلان في ماهية الحركة «فالاتصال أمر عارض يلزم 
الحركة من جهة المسافة ومن جهة الزمان لا يدخحل في ماهيتها ». والواقع أنه بدون 
المسافة والزمان لا يكون للحركة اتصال «ولذلك متى احتجنا إلى تقدير الحركة 
احتجنا إل ذكر مسافة أو زمان» وأما اتصال الزمان فعلته القريبة اتصال الحركة 
بالمسافة لا اتصال المسافة وحدها» 2 . 


أما الخطأ الذي وقع فيه نفاة الزمان هنا هو برآي الشيخ الرئيس» آم 
أخذوا معنى الاتصال بين المسافة والزمان وتعلقه) بالحركة على سبيل أن)ا ماهية 
الحركة» ولم يفرقرا بين ماهية معينة للحركة وبين أحكام ههاء بينها يوضح ابن سينا 
«أن هذا الاتصال ليس علة لصيرورة الزمان متصلاء بل لإمجاد ذات الزمان» ‏ . 
أي أن الاتصال علة لوجود ذات الزمان» وليس علة لكون ذات الزمان متصلا. 


)1( ابن سينا : «الشفاء _ الطبيعيات (الساع الطبيعي)»» ف 13 ص 79 
)2( نفس المصدر» ص 80. 
(3) نفس المصدر» ص 80. 
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فالزمان إذن ليس هو الحركة» وإغا هو «أمر عارض للحركة» ولیس بجنس 
ولا فصل اء ولا سبب من اسباما» بل أمر لازم ها (). 

إن ابن سينا ني معرض تفنيده لحجج منكري الزمان» خاصة في هذه الحجة 
التي تقوم على أساس تعريف الزمان بأنه مقدار الحركة» إنغا يمهد» ولكن بشكل 
سلبي > لنظريتة في الزمان والحركة . غير أننا نلاحظ «أنه يقم ردوده بناء على سس 
ینکرونا هم اشاش ومن هنا کان خطوءه» کا أن حججه تحمل طابعا ماديا ربط 
تماما بين الزمان وحركة الأشياء. وهذا هو الطابع العام لعنصر من عناصر فلسفته 
في الزمان» أي برهنته على تعلق الزمان بالحركة» 2 . 


2 الذين يرون للزمان وجوداً متوهاً 

أدت الإشكالات التي أثارها نفاة الزمان حول وجوده إلى أن يثبت بعض 
الفلاسفة للزمان وجوداً على نحو آخر» وهو الوجود المتوهم . ويشرح ابن سينا 
معنى الأمور التؤهمة بأا «الأمور التي تلحق ني المعاني إذا عقلت ونوسب بينها 
فيحدث هناك صور نسب» إنغا وجودها في الوهم فقطم 3 . 

ولذا فإن هؤلاء «جعلوا الزمان شيئاً ينطبع في الذهن من نسبة المتحرك 
إلى طرفي مسافته اللذين هو بقرب أحدهما بالفعل» وليس بقرب الآخر بالفعل» 
إذ حصوله هناك لا يصح معه حصوله ههنا في الأعيانء ولكن يصح من النفس» 
فإنه يوجد في النفس تصورهما وتصور الواسطة بينهما معأً. ولا يكون في 
الأعيان أمر موجود يصل بينهما ويكون في التوهم أمر ينطبع في الذهن» أن بين 
وجوده ههنا» وبين وجوده هناك شیا في مثله يعد المسافة بهذه السرعة والہطء 
اللدين لهةة الحركات. أو لهذا الحدد من ات والسكونات البركةن 
فيكون هذا تقديراً لتلك الحركة لا وجود له . 


أي أن وجود الزمان ٤‏ عند هولاع ذهني وحسب » حيث إن الذهن رتسم 


(1) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (السمإع الطبيعي)»» ف 13» ص 79. 
(2) د. E‏ العراقى : «الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا»» ص 340 . 
ا ن ان10 ن 59 

(4) نفس المصدر» ص 70. 
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فيه صوره ة المتحرك وهو في الكان الأول› ثم ترتسم فيه صوره ة المتتحرك وهو في 
امان الثاني وحينئذ يشعر الذهن او غل أا شيء واحد ممتد» وإن 
يكن لذلك وجود في ا ارج( . 


فالزمان عندهم لسن له جود واقعي ف عام الأعيان» ولذا أ صبح الزمان 


: مجموع أوقات رفإنك إذا رتبت أوقاتا متتالية وجمعتها | بشك أن ا الزمان» 


وإذا كان كذلك فإذا عرفنا الأوقات عرفنا الزمان» وليس الوقت إلا ما يوجبه 
الموقت› وهو آن يعین مبدأً عارض يعرض»() . 

والحقيقة إن إعطاء الزمان وجوداً متوماًء هو رأي المتكلمين الذين يعرفون 
الزمان بأنه متجدد متوهم » يقرن بمتجدد معلوم إزالة لاإبهام» اال اتك عند 
طلوع الشمس. فإن طلوع الشمس معلوم» وجيئه موهوم» فإذا قرن ذلك الموهوم 
بذلك المعلوم زال الإبهام . ولو أن الموقت قرنه بحادث» آخر. مثل زید) 
Es‏ > لكن طلوع الشمس لما كان أعم وأعرف 
وأشهر کان بلا التوقيت آولى . 

وقد أشار البعض إلى أن هذا لرأي يسعى إلى تفسير الزمان تفسيراً قرب 
إلى التفسير الذاتي كمحاولة للتخلص من الإشكالات التي أثارها نفاة الزمان» إذ 
أن هذه الاشكالات عند الفريتق الآخر كان مبعثها تفسير الزمان E‏ 

صميم الوجود اسي الواقعي ) . 

E EE انكلم ها جذور ي افلسفة‎ SO 
«زینون الإيلي»» سيا وأن المتكلمين قالوا بالذرة أو المجزء الذي لا بتجزأً‎ 


1 الحوهر الذي ل يقبل الانقسام أا ولا بحسب الحارج ولا بحسب 


الفرض العقلي» وتتألف الأجسام من أفراده بانضمام بعضها إلى بعض. کا نهم 


(1) فخر الدين الرازي : «المباحث الشرقية»» ج 1 » ص 646 . 


(2) اہن سينا : «الشفاء ‏ الطبيعيات (الساع الطبيعى)» ف 10 ص 70. 
راجع أيضا: أبو الحسن الأشعري : «مقالات الإسلاميين»» ج 2ء ص 130 بتحقيق : محمد يي 
الدين عبد الحميد. 


)3( الرازي : نفس المصدرء ص 646 . 
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جعلوا الزمان مجموع أوقات» وقد جعله «زينون» قبل ذلك سلسلة من الآنات في 
حجة السهم المشهورة» كي يبطل الحركة ( . 

وکا حاول أرسطو تفادي حجج زينون بان أوضح أن الآن ليس جزءا من 
الزمان» ك| أن الزمان لا يتألف من أجزاء لا تتجزأً» بل هو منقسم إلى ما لا نهاية 
فإن ابن سينا فعل نفس الشيء ء مع المتكلمين بأن تعمق شرح العلاقة الموجودة بين 
الزمان والحركة» فا البعد الموضوعي للزمانء ومقررا الوجود المادي له كا 


سنری . 


3 - أصحاب جوهرية الزمان 


یری هؤلاء أن الزمان جوهر أزليء وکیف لا یکون جوهراً وهو واجب 
الوجودء فإن وجوب وجوده» بحيث لا بحتاج فيه إلى إثبات بدليل! فنحن حين 
نحاول أن نرفع وجود الزمان» فإننا في الحقيقة نشبته» لأننا لأ بد أن نرفعه «قبل» 
شيء أو «بعد» شيء. ووجود القبلية والبعدية يثبت وجود الزمان» بالرغم من 
حاولتنا نفيه . ولذا قال هؤلاء إن واجب الوجود «وما كان بواجب الوجود 
فلا جوز أن يرفع وجوده» وما لا جوز أن یرفع وجوده فلیس بعرض» وما کان 
موجوداً ولیس فهو جوهر» . وإذا كان الزمان واجب الوجود فهو جوهر 
أزليء ولذا يستحيل أن يتعلق وجوده بالحركة . فجائز أن يوجد الزمان» وإن م 
توجد الحركة. ولذا كان الزمان عندهم «قد يوجد مع الحركة فيقدّر الحركة» وتارة 
مجرداً فیسمی دهراً) ) 2 , 

وبعبارة أخرى إننا لو حاولنا تبيان عدمية الزمان كفانا في بيان امتناع ذلك 
جرد تصور حقيقة الزمان وحقيقة العدم» لأن الزمان لا يعقل عدمه إلا إذا عقل 
حصول عدمه «بعد» وجوده. وتلك «البعدية» لا تتقرر إلا بالزمان»ء إذن عدم 
الزمان لذاته يوجب وجود الزمان» لتتحقق بعده «بعدية» العدم . وإذا ثبت أن 
الزمان واجب الوجود لذاته» ثبت أنه جوهر قائم بنفسه غني عن الموضوع وهو 


(1) راجع ما كتبناه في الفصل الثاني» ص 60. 
)2( أبن سي سينا : «الشفاء ہ الطبيعيات (الساع الطبيعي)»» ف 10 » ص 70. 
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الحركة » وهذا الجوهر نسبته إلى الحركة تسمى زماناًء وعدم وجود الحركة فيه هو 
الدهر © 

ورغم E‏ الاتجاه الذي يرى أن الزمان جوهراً 
واجب الوجود. فإننا نستطیع أن نسمي أكبر مثيه في الفلسفة الإسلامية » وهو 
الفيلسوف عمد بن زكريا الرازي الق اوا طرف ف أفكاره في القدماء 
الخمسة» وهي الباري تعالى» واهيولى» والنفس الكلية» والمكان» والزمان. هذا 
على الرغم من أن الرازي يذهب إلى أنه جوهر وحسب. وقد نسب «الملاصدرا» 
هذا المذهب إلى أفلاطون وبعض أشياعه” . 

أما النقد الذي وجه إلى أصحاب جوهرية الزمان. فهو أن الزمان متقفى› 

وإلا لكان الشيء الذي حدث الآن» فهو قد حدث في زمان الطوفان» وحينثذ لا 

يكون هنالك من الأشياء قبل شيء» وذلك أمر يدفعه الحس» وإذا كان 
مضا اال ُن يكون واجب الوجود لذاته» لأن واجب الوجود لذاته يستحيل 
عليه العدم» فصلا عن أن يكر تقضة وسيلانة وانجا 0: 


- الزمان هو الح ركة 
يسوي هؤلاء بين الزمان وبين الحركة» وهم في ذلك عدة أدلة: 
أ الدليل الطبيعي 
إن الحركة من بين ما نشاهده من الموجودات تحتوي على شيء ماض وشيء 
مستقبل » وا بل أن یکول ف طبيعتها هذا الاحتواء؛ وتلك صفة لأنه 
بحتوي أيضاً على الماضي والمستقبل بشكل ضروري › وال لم يكن زماناً. 


ب - الدليل السيكولوجي 
قاد أا لا تشم لمان إلا لا إذا أحسسنا بحركة» ولذا نلاحظ أن المريض 


(1) فخر الدين الرازي : «المباحث المشرقية»» ج 1» ص 652. 

(2) راجم» صدر الدين الشيرازي : الأسفار الأربعة» السفر الأول ج 3> ص 141 - 145. 
(3) فخر الدين الرازي : المصدر السابق» ص 652. 

(4) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعياٽ (الساع الطبيعي)»» ف 10» ص 70. 
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والکتئب يستطيلان واا هی قر ن الختبط» بسبب رسوخ الحركات وبطئها 
عند الأولين» وسرعتها عند الثاني . 

ومن لا يشعر بالزمان لا يشعر بالحركة. ER‏ 
الذين ورد ذكرهم في القران الكريم أنهم ناموا ماثة عام فلم أفاقوا ظنوا أهم ناموا 
ا أو بعض يوم» بسبب أنهم لم يشعروا بالحركة الفاصلة بين الآن اا 
نومهم » وبين أن صحوتهم » فوصاوا الآن الأول بالآن الثاني دون أن يحسبوا الزمان 
الفاصل بين الاثنين بسبب عدم شعورهم بالحركة النفسية . والمثال المشابة الذي 
ضربه أرسطو في مبحث الزمان من كتاب الطبيعة هو أولئك الذين نامرا جنب 
الأبطال في كهف سردينيا» وأشار إلى هذا أيضاً الشيخ الرئيس في معرض بحثه 
للدليل السيكولوجي " . 

وينتقد ابن سينا رأي هزلاء الذين يطابقون بين الزمان والحركة» إلا أن 
نقده ينصب بالدرجة الأولى على الدليل الطبيعي » أما الدليل السيكولوجي فلا 
یتعرض له بالنقد» ربما لأنه پتفق معهم فیهء أو ربما لأنه بوافقهم على نقطة 
الانطلاق» وهي ال ا كان الأمر فإنه يأخذ عليهم جملة ماخذ توضح 
اعتراضه» ويوضح فيها الفرق بين الحركة والزمان: 

1 - قد تكون هنالك حركة أسرع»› وحركة أبطأء ولا يكون زمان أسرع من 
زمان ولا أبطأء بل أقصر وأطول. وعلى هذا يكن القول أن الزمان متساو في كل 
مکان» اما الحركة فتكون في الشيء عينه . أو في امكان الذي تتم فيه» وهذا فرق 
بين الحركة والزمان . 

2 فك ایکون ر کان معا ول یکوت زمانان معا :افر ما حاف خد کان 
ختلفتان معا في زمان واحد» وزمان] لا بختلف ٩‏ . 


(1) نفس المصدر» ص 70. 
(2) قال ابن سينا: «وقد حكى «المعلم الأول» ‏ أرسطو- أيضاً أن قوماً من المتأهين عرض هم شبيه 
بذلك» ويدل التاريخ على ا نهم کانوا قبل أصحاب الكهف» ۔ راجع الشفاء - السابق» ص 70 . 
(3) ابن سينا : «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي)»» ف 10» ص 71. 
أيضاً: د. محمد عاطف العراقي : المصدر السابق» ص 242 . 
(4) ابن سينا: نفس المصدر» ص 71. 
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3 - فصول الحركة أو مقاييسها غر مقاييس الزمان. ففي الزمان نقول 
«هوذا» أو «بغتة»» و «الآن»› ا ینا هي ليست من ذات الحركة في شيء . 
فإنه يصلح أن يقال» إن السريع هو الذي يقطع مسافة أطول في زمان أ قصر» ولا 
e‏ 

- يرى ابن سينا أن الحجة التي اعتمدها الذين يطابقون بين الزمان 

hh‏ وهي قوم «إن کل ما يقتضي أن کون في 
طبيعته شيء ماص وشيء مستقبل فهو زمان»» وهذا غير مسلم به «لأن کثیراً ما 
لیس بزمان هو ماض ومستقبل» ۳ . ولذا چب أن يکون مع هذا شرط آخر» وهو 
أن يكون لذاته «ما هو» بحيث منه الشىء الذي هو نفس الماضي ونفس المستقبل . 
وبعبارة أحرى إن الحركة إذا مضت ل يكن نفس وجودها حركة هي أا ماضية: 
بل يكون قد قارنت الماضي «ولذلك يصح أن يقال : حركة في زمان ماض » ولا 
يجوز أن يقال: حركة في حركة ماضية» © . اللهم إلا أن يكون ال ا 
الحركات الماضية» وليس هذا هو ما يرمي إليه ابن سيناء لأنه بصدد بحث مطابقة 
الثىء أو وجوده» لوجود الذي فيه. ۰ 

ومن خلال كل ذلك يتبين الاختلاف بين حقيقة الرمان» وحقيقة الحركة. 

5 . الزمان هو حركة الفلك 


یری هؤلاء أن الزمان هو دورة واحدة في الفلك» ولم يذكر ابن سينا مثليٍ 
هذا الرأي» ولكن من خلال اطلاعنا على نقد أرسطو لآراء السابقين في الزمان 
نستطيع أن نتبين أن الرأي هو رأي الفيثاغوريين في الفلسفة اليونانية» وقد تبناه في 
الفلسفة الإإسلامية إخوان الصغفا الذين ذكروا في إحدى رسائلهم : «أن من كرور 
الليل والنهار حول الأرض يحصل في نفس من يتأملها صورة الزمان» كا بحصل 
فيها صورة العدد من تكرار الواحد» . 


(1) نفس المصدر: ص 71. 
(2) 0 تنا : e‏ ا ص 71, 
)4( إخوان الصفا: الرسائل ج 2» ص 15 الرسالة الأول » راجع أيضا: ما أوردناه في الفصل 
الثاز 
ي 
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ویبطل ابن سينا هذا الرأي بقوله : « إن کل جرزء زمان زمان» وجزء الدورة 

ليس بدورة» . وهذا هو نفس دليل أرسطو في الطبيعة . 
الزمان هو الفلك 

يبني هؤلاء رأهم على قضية منطقية وهي : : أن کل شيء في الزمان» وکل 
شيءَ ي الفلك› فالزمان هو الفلك› وقد أبطل ابن سينا ذلك بان أوضح أن 
قياسهم ذاك» »> لا يقتضي أن کون اعات لكا بل يقتضي أن يکون بعض ما في 
الزمان کا في الفلك» على أن الكبرى كاذبة» فإن الفلك شيء» (ولیس) في 
الفلك 2 , 


w 


تعقیب 

في ختام القسم النقدي من النظرية السينوية› 2 أن نشیر إلى أن ابن 
سينا سار فيه على خحطى (المعلم الأول)» لکن بتوسع أكبر» ا 
وهنا (© 5 تأثر بالفلاسفة الملسلمين الذين سبقوه» حاصة (الکندي)“ وتا 
هذا الحانب من النظرية السينوية في الزمان أكثر فلاسفة المسلمين . 

ولكن آراء فيلسوفنا في مشكلة الزمان لم تظهر جلية هناء لأنه كان بصدد 
النقد والتفنيد» ولم يكن بصدد تأصيل القضايا حول مشكلة الزمان . ولذا نستطيع 
أن نعد هذا الجانب النقدي تمهيداً سلبياً لنظريته في الزمان كما سنرى. 


(1) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (الساع الطبيعي)»» ف 10» ص 71. راجع أيضاً: أرسطو: 
«الطبيعة» (ج 1 ف 128-9 ب» ص 411)ء ترحمة: إسحق بن حنين» تحقيق: د. عبد الرحهن 
بدوي . 

(2) ابن سينا: نفس المصدر» ص 271 أيضا: فخر الدين الرازي : المباحث المشرقيةء ج 1» ص 
625 . 

(3) راجع أرسطو: الطبيعة (ج 1ء ف 10 ,217 ب» ص 404 - 484) . 

)4( ا ف الجواهر الخمسة»» ص 32ء تحقيق: د. محمد عبد المادي أبو ريدة. 

(5) راجم على سبيل المثال: أو البركات البغدادي : كتاب المعتبر في الحكمة» ج 2» ص 73 - 80» 
أيضا : الملاصدرا: ُ السفر الأول ج.3» ص 141 - 145ء طبع طهران. 
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(ب) حقيقة الزمان : 


إن تصور ا ابن سینا للزمان فی مجمله هو تصور طبيعي یربط ينه وبين ال حرکة 
والمسافة ؛ بل إنه يعطيه وجودا ایا کا کر ویکاد هذا الحانب الطبيعي يطغى 
على الجانب الذاتي المرتبط بالتفس والشعور کا سنوضح من خلال نظرية الآن. 

خد انان ابن سينا خط الذعب الذي يطبق بين الزمانِ والحركة وكأ 
شيء وأاحد» رد ها ون ن هذا الموضوع بشكل اک ا لأنه کان في 
الفقرات السابقة بصدد (نقد) الآراء المختلفة في وجود الزمانء النافية منما والمئبتة 
لوجوده ؛ ولذا فإننا لا نتبين أدلته في إثبات وجود الزمان إلا بشكل سبي . ولكنه 
هنا يثبت وجود الزمان من خلال حلة أشياء موجودة» عل الأغلب» ا 
و كالحركة» والسكون» والمتحرك» والمسافةء ولذا نستطيع القول إن هذا 
ارف واف کیا تائ لاان ی فر 


الوجود الموضوعي للزمان (الحركة - المتحرك - المسافة) 

یری ابن سینا سينا أنه جوز أن يبتدىء متحركان بالحركة وينتهيان معأ« وأحد حدما 
يقطع مسافة أقل› والآخر مسافة أكش «إما لاخحتلاف السرعة والبطءء وإما 
لتفاوت عدد السكونات المتخللة. ومجوز أن یبتدیء اثنان ويقطعان مسافتین 
متساویتين» لکن أحدها ينتهي إلى أحر المسافة» والآخر بعد لم ينته؛ وذلك 
الاحتلاف المذكور يكون في كل حال من الأحوال» من مبدأ كل حركة إلى 
منتهاها) )٩(‏ 

أي ُن ابن سينا يريد ن بين هنا أن الزمان إذا كان مقدارأ» فهو غير مقدار 
المسافة» بل هو مقدار أخر مستقل عنه. أما کک المسافة» فلأن سلوك 
الزمان ختلف عن سلوك المسافة احتلافاً كلياًء والحقيقة» أنه لو كان سلوكه) 
ادا U‏ 3 مسافة واحدة في زمانين ختلفين» وفقاً لم يتمتعان به من 
سرعة وبطءء إذ ذ أنه لو كانت لدينا المسافة رب ج)» وكان لدينا متحركان (م 1)» 
و(م 2 )» وكانت سرعة (م 2 ) تساوي سرعة (م 1) مرتين» فمعنى ذلك أن (م1) 


)1( أبن شا" «الشغفاء ن الطبيعيات (الساع الطبيعى)»»› ف 11» ص 2 
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يقطع المسافة (ب ج) في زمان يساوى (ز)» في حين يقطعها (م 2) في زمان 
6 وما دامت المسافة واحدة» وقد قطعت في زمانين ختلفين» فهذا 
دليل على آن حقيقة الزمان غير حقيقة المسافة . وخلافا لذلك فإن متحركين 
يختلفان في السرعة والبطء يمكن فم أن يقطعا مسافتين ختلفتين في زمان واحد. 
وما دام الزمان واحداًء وقد قطع فيه المتحركان مسافتين مختلفتين » فهذا دليل 
عكس على أن حقيقة الزمان غير حقيقة المسافة . 

فإذا نظرنا الآن إلى الحركة من جهة المتحرك أو من جهة المسافة نرى أن 
الزهان لن هر فان ا لهك ل هى قان العاف فلو كان مار الما 
لكانت المتساويات في المسافة متساوية في هذا اللإمكان - الزماني - » ولو كان مقدار 
المتحرك لكان مقدار المتحرك الأعظم» أعظم في هذا المقدار» وليس كذلك» فهو 
إذن غير مقدار المسافة» وغير مقدار المتحرك)'. فلا يبقى لدينا إلا أن نقول» إنه 
مقدار الحركة . 

ولكن الحركة ليست بعينها ذات هذا المقدار نفسهء ولا السرعة والبطءء 
ذلك أن الحركات في أنها حركات» تتفق في الحركة وتتفق في السرعة والبطء 
وتختلف في هذا المقدار» وربا اختلفت الحركة في السرعة» واتفقت في هذا 
المقدار” . أي أن الحركة رغم علاقتها الوثيقة بالزمانء فإن ذات هذا المقدار - 
الزماني - ليست هي ذات الحركة . وهذا الموقف من ابن سينا ينسجم مع موقفه 
السابق في نقده للذين يطابقون بين الزمان والحركة» وكأن ماهيته)| واحدة . 

ثم إن الزمان أو المقدار «لا يكن أن يكون قائ بنفسه» لأنه منقض مع 
مقدره» وكل منقض فاسد فهو في موضوع أو ذو موضوع» . فالزمان إذن له وجود 
موضوعي » بسبب أنه لا یکن أن قوم بنفسه» لأنه متغیر» فلا بد من ارتباطه 
بموضوع في الوجود الخارجي » وهذا الموضوع لا يكن أن يكون مادة المتحرك 
بسبب استحالة هذا الأمر كما بينا قبل قليل» حيث يصبح الأعظم مادة أعظم 


(1) راجع : تيسير شيخ الأرض: «المدخل إلى فلسفة ابن سيئا»» ص 250. 
(2) ابن سينا: الشفاء ‏ الطبيعيات (السماع الطبيعي)». الفصل 11» ص 72. 
(3) نفس المصدر» ص 72. 
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ا 

لا ا و ر 
بواسطة هيئة قارة كالبياض والسوادء وإلا لكان مقدار تلك الميئة في المادة محصل 
في المادة مقداراً ثابتاً قارأً» فبقي أن يكون مقدار هيئة غير قارة» وهي الحركة من 
مكان إلى مكان أو من وضع إلى وضع» بين| مسافة تجري عليها الحركة الوضعية» 
وهذا هو الذي نسميه الزمان»( . 


و ا لأن أجزاءه غير جتمعة كا يفهم من حقيفة 
الزمان الذي ين ينقسم إلى ماص وحاضر ومستقبل؛ فلا بد أن یکون مقداراً هيئة غير 
قارة» آي ان مقداراً لڻيء ء يناظر حقيقته . ويا أن الحركة غير قارة ومتغيرة» 
لأنجا انتقال من مكان إلى مكان» ومن وضع إلى وضع تفصل بين) مسافة» كان 
الزمان: مقداراً للحركة الوضعية . أما اختيار الحركة الوضعية دون سائر 
الحركات » فقد يكون المراد منه» عند ابن سيناء إثبات اتصالية الزمان» ک 
سنرى؛ ثم إن هذه النقطة تشكل بداية لرسم تعريف الزمان عند فيلسوفنا. 

2 - تعريف الزمان 


إن من أهم خواص الحركة هو ما يلحقها من الانقسام إلى متقدم ومتأخرء 
«وإنما يوجد فيها المتقدم ما يكون منها في المسافة» والمتأحر مها ما يكون في المتأخر 
من المسافة» . لكن المتقدم والمتأخحر قد يوجدان ف النافة معا ولا يوجنداك ى 
الحركة . وكذلك قد يصبح المتقدم متأخراً ني المسافة وبالعكس» ولا جوز ذلك في 
الحركة . فيكون «المتقدم والمتأخر في الحركة خحاصية يلحقها من جهة ما هما 


(1) نفس المصدر» ص 72. 

(2) نفس المصدر.ء ص 72 و «قار الذات» هو ما اجتمعت أجزأؤه في الوجود كالسواد والبياض» ويقابله 
«غير القار» ومثاله هنا الحركة , 
3 الحركة الرضعية: هي التي تكون من وضع إلى وضع . وني هذا النوع من الحركة لا يبارح الجسم 
مکانه» رغم کونه متحرکاً؛ إذ أن حركته حركة مستديرةء يدور فيها حول ذاته. وإن هذه الحركة 
هي حركة الأجسام السماوية» واحتلاف حركات هذه الأجسام هو سبب الاختلاف الكائن في هذا 
العام والاتفاق الذي فيه من جهة أن الحركة المستديرة علة لثبات الكون والفساد هذا العام . ومثال 
الحركة الوضعية حركة الأرض حول نفسهاء والحركة الكانية حركتها حول الشمس لو افترضناها 
داثرية. (راجع : تيسير شيخ الأرض: المدخل إلى فلسفة ابن سيناء ص 247 ص 254) . 
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للحركةء ليس من جهة ما هما للمسافة» ويكونان معدودين بالحركة . فإذن الحركة 
بأجزائها تعد المتقدم والمتأخر» فيكون الحركة ها عدد من حيث ها في المسافة تقدم 
وتأخحرء وطلجا مقدار أيضا بإزاء مقدار المسافة والزمانء هو هذاالعدد أو 
المقدار»' . 


إن هذا التمهيد الذي و به فیلسوفنا حول فکرة ة التقدم والتأخر الذي 
يلحق الحركة» هو ضروري جدا للانتقال ا ا لخطوة التاليةء وهي الربط بين هذه 
الفكرة وبين ماهية الزمان. 

ما أن الزمان هو مقدار الحركة» فهو إذن «عدد الحركة إذا انفصلت إلى 
متقدم أو متأخر لا بالزمان بل بالمسافة» وإلا لكان البيان تحدیداً بالدور) ٠‏ 


أي أن التقدم والتأحر هنا ليشن تقدماً زمانیاء بل إنه تقدم وتأخحر بالمسافة» 
وإلا كان قبل الزمان زمان. فنقع في الدور. والواقع أن هذه إحدى الأفكار 
الحورية الهامة التي يعالجحها الشيخ الرئيس في أكثر مؤلفاته » ويرد فيها فيم يبدوء 
علل ري المتكلمين الذين محاولون إبطال مقولة الزمان عن طريق تفسير التقدم 
والتأخحر هنا على أنه معنى التقدم والتأخر في الزمان» فيكون قبل الزمان زمان ونقع 
في الدور. ولذا کان ا هذه النقطة حين قال: «والذي ظن بعض 
المنطقيين أنه وقع في هذا البيان دور» إذ لم يفهم هذاء فقد ظن غلطاً ٠"‏ . 

3 - مادية الزمان 
والآن ساط الضوء على الزمان کموجود مادي . ولعل هذه الفكرة الخطيرة علل 
فیلسوفنا» هي من اهم معام نظريته في الزمان› بل وأكثرها معاصرة! 

فالزمان لذاته مقدار» لأنه في ذاته تقدم وتأحر» ولكن لا يوجدان معأ 
والزمان یکون شىء منه «قبل» شیء» وشیء منه «بعد» شیء› ویکون ساثر الأشياء 
(1) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (السمإع الطبيعي)»» ف 11» ص 73-72. 

(2) ابن سينا: نفس الصدرء ص 73ء أيضاً: «الإشارات والتنبيهات» لابن سيناء القسم الثالث» ص 


)3( ابن سي سسا «الشفاء 2 الطبيعيات (الساع الطبيعحي)»» ف 73 . 
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لأجله بعضها قبل» وبعضها بعد . فا طابق مھا جرا هوقا قیل له إنه «قبل»» 
وا ایحا ما هو دو ف ۲ إنه «بعد) (. 

والقبل والبعد يشكلان أساس التغير» كا أن التغر يدلنا على أن هنالك 
قبلية أو بعدية «لأن ما لا تخير فيه » فلا فائت فيه ولا لاحق»'. فالعلاقة وثيقة 
إذن بين الاثنين . ويؤكد ابن سينا أن موضوع القبلية والبعدية هو الزمان» بل إن 
الزمان هو ما يعرض لذاته قبل أو بعد . 

ویری فیلسوفنا أنه « لا صح أن الزمان ليس مما يقوم بذاته» وكيف يكون مما 
يقوم بذاته ولیس له ذات حاصلة» وهو حادث وفاسد؟» وکل ما یکون مثل هذا 
فوجوده متعلتق بالمادة» فيكون الزمان مادام ۵ . والوجود المادي للزمان يبرز بتوسط 
الحركة» ولذلك فإن لم يكن هناك حركة أو تغير م يكن هناك زمان. وإن من 
شرائط الحركة والتغير» وجود القبل والبعد» ولكبا لا ا «بل بطل 
الشيء ء الذي هو قبل لأنه بجحدث الشيء الذي هو بعد من حيث هو بعد» . 
فالزمان شيء متغیر؛ ولوان ا لا كان هنالك قبل أو بعد لأن الزمان رلا 
چو إلا مبع تجدد حال» وجب أن يستمر ذلك التجدد وإلا م يكن زمان 
أيضاًم ١‏ . 

ولكن كيف نفسر الآشياء القى تحدث دفعة» والتى لا مر بالمرحلة الق 
يقتضيها تجدد الحال » و سپنا» ی الانتقال من حالة إل حالة؟ 
جيب على ذلك» بأنه حتى وإن لم يكن هناك تجدد حال في الأمور التي تحدث دفعة» 
فإنه يوجد إمكان لتجدد الحال» فيكون هنالك قبل وبعد” . 


وني الحقيقة أن هذا التصور السينوي هو أقرب إلى العقل وروح العصر من 


(1) نفس المصدر» ص 73. 

(2) نفس املصدر» ص 73 

(3) ابن سنا: «الشفاء ‏ الطبيعيات (الساع الطبيعي)»» ف !| ص 74. 

(4) نفس المصدرء ص 74. 

(5) نفس المصدرء ص 74. 

(6) نفس المصدر» ص 74. 

(7) نفس المصدر» ص 74ء أيضاً: ابن سينا: الإشارات والتنبيهات ‏ القسم الثالث» ص 149. 
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أي فهم مثالي اخر للزمان» فإننا لا يكن أن نتصور الزمان بدون الحركةء ولا 
الحركة. بدون المادة» والزمان ينتج عن تييزنا لأطوار الحركة المتعاقبة . وهو مبني على 
الادة التي تصير ما الحركة قابلة للمقياس. لأن المادة مؤلفة من أجزاء منتقلة من 
حال إلى حال» ومن موضع إلى احر. ولذا عبر الشيخ عن هذه الظاهرة في الزمان 
بأنه «حادث وفاسد» . ومن هنا أيضا أهمية القبل والبعد في تحديد المعام النظرية 
لادية الزمان عنده. 


اتصالية الزمان 

عرف ابن سينا الزمان بأنه «مقدار للحركة المستديرة من جهة المتقدم والمتأخر 
لا من جهة المسافة». وا أن الحركة متصلة فالزمان متصل» لأنه يطابق المتصل› 
وكل ما طابق المتصل فهو متصل '' . 

فالاتصال هو أحد الخصائص الأساسية للزمان» وهو يعنى أن الزمان لا 
يکن أن ينقسم» وإذا انقسم فبالتوهم فقط» «حيث تثبت له في الوهم نہایات» 
ونحن نسميها آنات»)“ . 

ولکن کف نفسر انقسام الزمان بالفعل إل سنن وشهور وأيام وساعات؟ 
O Sy‏ 
ونورا ا إما بمراد المتوهم» باعتبار مطابقة ععدد الحركة له 7 , 


(1) ابن سينا: النجاة (في الحكمة الطبيعية)ء القسم الثاني ص 1١7‏ . 
المتصل: هو كل مقدار يوجد لأجزائه حد مشترك يتلاقى عنده طرفاهء كالنقطة للخط والاط 
للسطح » رالآن الفاصل لازمان الماضي والمستقبل والمنصل ينقسم إلى ذي وضع وإلى ما ليس بذي 
وضع . وذو الوضع هو الذي لأجزائه اتصال وثبات وتساوق في الوجود بحيث يمكن أن يشار إلى كل 
واحد منه| أنه أين هو من الأخر. فمن ذلك يقبل القسمة في جهة واحدة كالغط . وأما الزمان فهو 
مقدار الحركة وهو متصل ولكن ليس له وضع إذ لا وجود لأجزائه معا وإن كان له اتصال» إذ ماضيه 
ومستقبله يتحدان بطرف الآنء ص 213 . 
الغزالي: معيار العلم ص 203 ط 3 المطبعة العربية بمصرء تحقيق : محيي الدين صبري 
الكردي» 1927 م . 

(2) ابن سينا: «النجاة»» ج 2» ص ۱17. 

(3) ابن سينا: «النجاة»» ص 118. 
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و مر الزمان في هذه الناحية كأمر المادةء فك| أننا نستطیع أن نقدر في المادة 
هيات قارة كثيرة العدد ها مقدار واحد قار أيضاً؛ كذلك نستطيع أن نقدرفي 
الزمان هيثات غير قارة كثيرة العددء هما مقدار واحد أيضاً؛ وهذا المقدار الواحد 
غر القار هو الزمان ". 

وقد يرد إشكال اتصالية الزمان من طرف آخر»ء وهو تطابق الزمان والحركة 
والمكان. وهذا ما آورده التكامون في نقدهم لنظرية أرسطو وابن ¿ سينا في الزمان» 
وأوردنا ذلك إجمالا خلال عرضنا للجانب النقدي عن النظرية السينوية في أدلة 
نفاة الزمان. 


یری هؤلاءء أن الزمان ينقسم إلى الماضي e‏ الاضي هر 
ما کان و والمستقبل ما ف و والحاضر إما أن يكرن E‏ أو 
غر موجود» فإن کان و لارمان على الإطلاق وهذا خلاف 
المفروض» وإذا كان ووا فإما أن يكون کک أن 0 
آجزاء فإن کان الحاضر منقس) فإما أن تكون أجزاؤه متساوقة فيلزم اجتماع 
الزمان» وهذا محال بالضرورة» وإما أن تكون متلاحقة فلا يكون الحاضر كله 
حاضرأ» ولا بد من القول إن الحاضر آن أو فصل غير منقسم» وبالتالي يتركب 
الزمان من أنات متتالية غير متجزئة » فتكون الحركة مركبة من أجزاء لا تتجزأى لآن 
الزمان من .عوارضها وينطبق هذا على الجسم أيضاً . 

ويستخلص التكلمون من هذا الإإشكال المعارض لذهب أرسطو وابن سينا 
أن اتصال الزمان أمر ذاتي اعتباري مرده إلى المخيلة والزمان الحقيقى هو الحزء 
الذي لا يتجزاً. ۰ 

وقد آورد الدكتور ياسين عريبي نقد ابن سينا هذا الإشكال» نذكره 
استكمال للفائدة» بالرغم من تحفظاتنا عليه » والتي سنوردها بعد قليل . 

يدفع ابن سينا اعتراض المتكلمين من خلال القول بعدم ضصرورة التطابق 


)1( ابن شتا «النجاة»» ص 117 > أيضاً: : تیسبر شيخ الأرض: المصدر السابق› ص 293 
(2) د. اك عريبي : «إشكالات إثبات الزمان في الفلسفة الإسلامية»» محجلة الحكمة الليبيةء 


طرابلس» 1976 م» ص 54. 
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بين الأخص.» أي آنات الزمان وفصوله الحسيةء وبين الأعم أي الزمان من حيث 
أنه إمكان غير مشتق من الخبرة الحسيةء ولا يلزم من كذب الأخص كذب الأعم - 
کا يقول ابن سينا فلا يتحدد وجود الزمان في الماضي أو المستقبل أو الآنء لأن 
هذه الأجزاء هى الزمان الأخص . والزمان الأعم کو لاان المفترض بين مبداً 
المسافة اا a GS SC‏ 
السرعة «ولا عرفنا بالضرورة أن هذا اللإمكان وجوداء علمنا أن الزمان موجود وإن 
م یکن وجوده تیاس في الماضي أو المستقبل أو الآن». ويصل ابن سينا من خلال 
هذا التمييز بين الأحص والأعم. إلى عكس النتيجة التي يصل إليها ا متكلمون» وهو 
قوله بأن أجزاء الزمان كفصول متتالية ليس ها إلا الوجود الاعتباري» أما الوجود 
الحقيقي للزمان فهو الأمر المتصل . 

غير أن لنا جملة مآخذ على رأي الدكتورعريبي » وعرضه لموقف ابن سينا من 
رأي المتكلمين في) بخص إشكال اتصالية الزمان» نجملها فيا يلي : 

أ لقد وقع الدكتور عريبي في خلط واضح حین نسب لابن سينا أشياء ۾ 
يقلهاء مثا : من أين جاء الدكتور بفكرة الزمان الأحص والزمان الأعم؟ فهذا 
التقسيم للزمان م يرد لابن سبينا في كتبه الرئيسية» خاصة العرض النظري الشافل 
لفكرة الزمان في طبيعيات الشفاءء والذي ادنا مضدرا خر لابن سينا كذلك 
م یرد ف «النجاة» أو «كتابة الهداية» أو «اللإشارات والتنبيهات»» بل ولا حت في 
رسائله القصيرة مثل عيون الحكمة وغيرها. 

ب _ حتى لو أحسنا الظن» وقلنا إن الدكتور نسب الرأي السابق إلى ابن 
سينا اجتهاداً حين تأول كلامه . لكن يأخذنا العجب حين نلاحظ أنه جاء بحكاية 
الزمان الأخحص والزمان الأعمء استناداً إلى حملة وردت لابن سينا في الشفاء» 
ونقلها صاحب الباحث المشرقية - الذي اعتمد عليه الكاتب اعتماداً یکاد یکون 

ليا وأشمل العرض الموسح لابن سينا في الشفاء - والجحملة هي كأ وردت : «لا یلزم 
من كذب الأحص كذب الأعم» 2 . فتخيل أن الشيخ برمي إلى تقسيم الزمان إلى 


(2) فمخر الدين الا اا الشرقيته» ج 1 ص 647» وقد وردت الحملة بالنص نق 
عن (شفاء) ابن سینا وأحذها د. عريبي عن (المباحث المشرقية) کا هو ظاهر. 
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زمان أخحص هو آنات الزمان وفصوله الحسية» وزمان أعم هو ذلك الإمكان 
الفترض بين مبدأ المسافة ومنتهاها. e‏ 
يجاجج بها خصومه» وليس بصدد تقسيم الزمان إلى أخحص وأعم» كا توهم 
الكاتب» وهو ما ۾ يرد في آي مرجع سينوي ! 

ج ل يكتف الدكتورعريبي بهذا التقسيم الخبالي الذي حاول نسبته إلى ابن 
سینا» بل راح يؤسس عليه نتيجة أخرى» وهي أن ابن سينا في تقسيمه هذا إغا 
تأثر بالفيلسوف محمد بن زكريا الرازي. ثم راح يقرن الزمان الأخص والزمان 
الأعم عند الأول بالزمان النسبي (المضاف) والزمان المطلق عند الثاني وما أبعد 
الشقة بين الاثنين . 

فالزمان الأخحص كا عرضه الدكتور عريبي ٠‏ يعني به آنات الزمان وفصوله 
الحسية كالماضي والحاضر والمستقبلء أما الزمان الأعم فهو الامكان المفترض بين 
مبدأ المسافة ومنتهاهاء والذي يكن أن تقع فيه حركة على قدر خصوص من 
السرعة . أما الزمان المحصور أو المضاف (النسبي) عند الرازي» فهو الذي يعرف 
بحركات الأفلاك وبجري الشمس والكواكب» ولنقل إنه الزمان الأرسطي من غير 
زيادة ى التسهية د أا الرمان االطلنختده فهو المدة الهو وشو قدي مرك غر 
لابث» وقد فرقوا بين المدة والزمان بوقوع العدد على الزمان دون المدة» بسبب ما 
يلحق العددية من التناهي . وكذلك فإن الزمان مدة له أول وآخر» والدهر مدة لا 

لا أول له ولا آخحر. وبعبارة أخرى الزمان المطلق عند الرازي هو المدة قدرت أو 
تقدر ('). 

وإذا استطعنا أن نقرن الزمان الأخص - كا نسبه الكاتب لابن سينا - 
بالزمان النسبي عند الرازي» فأنى لنا أن نقرن الزمان الأعم عنده بالزمان المطلق 
عند ابن زكريا الرازي؟! e‏ الزمان المطلق - ولا يرتبط 
مجري الأفلاك والكواكب ! إنه الدهر أو السرمد الذي لا يرتبط بالحركة التي هي 
انتقال من حيز إلى حيز أخحرء بينما الزمان الأعم» في) يبدو لا بخرج عن أنه مقدار 
الحركة من جهة المتقدم والمتأحر» كا عرفه ابن سينا. 


)1( راجع : س. بیئیس : رمذهب الذرة عند المسلمين»»› ص 53 - 54 أيضاً: ب کراوس : «رسائل 
الرازي»»› ص 195 - 198 . 
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نعم إن ابن سينا بحٿث » ک| سنلاحظ› مشكلة الأزلية والأبدية في الزمان» 
من خلال دراسة بعض الصطلحات المامة کالدهر والسرمد» فیا کن أن نعده 
سرا للطوق الأرسطي الذي يه ر الان ر ا سا بالحركة» إلا 
ننا لم نجد عنده تقس للزمان إلى مطلق ونسبي كما هو الحال عند الرازي. . وحىی 
و e e‏ الذي 

e 
إذا كان الزمان مقدار الحركة» وکانت الحركة تابعة للمتحرك» وكان‎ 


المتحرك ا من الموجودات› فإنه ١‏ بد من النظر فی بین الزمان والموجود من 
العلاقة . 


ST 
فيه» . لأن الأشياء الموجودة في الزمان هي الموجودات المتحركة» أما الموجودات‎ 
غير المتحركة فليست في الزمان . وكذلك فإن الموجودات لا تكون في الزمان‎ 
مباشرة» ولکن في يبدو هناك تدرج «فالشيء ء الموجود في الزمان» ما أولاً:‎ 
فأقسامه وهو الماضي والمستقبل» وأطرافه وهي الات ااافا فال كات‎ 
وأما ثالثاً: فا متحركات . فإن المتحركات في الحركةء والحركة في الزمان» فتكون‎ 
المتحركات - الموجودات بوجه ما في الزمان» ^ . ومن هنا فإن الموجودات تكون‎ 
فى الحركة ول لتكون بعد ذلك في الزمان «فيكون الآن فيه كالوحدة في العدد»‎ 
. " رالاق والمستقبل فيه كا معدودات في العدد»‎ 
أما السكون فهو أمر عدمي لا يتقدر بالزمان لذاته» ولكن لأجل أن‎ 
الحرکتین تکتنفانه» وحصل له ضرب من التقدم والتأاخحر» فلا جرم يتوهم وقوعه‎ 
۵ فی الزمان» بین الزمان لا یتعلتق بهء ولا یقدره إلا بالعرض‎ 


(1) ابن سينا: «النجاة - في الحكمة الطبيعية» - القسم الثاني» ص 118 . 
(2) نفس ار م 18 
(3) نفس المصدر» ص 118 . 
(4) صدر الدين الشيرازي : الأسفار - السفر الأول ج 3» ص 881. 
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لكن ما هو مصر الموجودات الخارجة عن الحركة والماضى والمستقبل والآن؟ 
ول ی مان یت ابن سا ان او ارج عن هد ا فف 
زمان» بل.إذا قوبل مع الزمان واعتبر به» فکان له ثبات مطابق لثبات الزمان وما 
فيه » وسميت تلك الإاضافة وذلك الاعتبار دهرا له. فيكون الدهر هو المحيط 
بالزمان» " . 


والدهر هو المعفى المعقول من إضافة الثبات إلى النفس في الزمان كله" . 
أي أن ما هو حارج عن جملة الحركات والمتحركات ليس في زمان. بل إنه إذا قوبل 
مع الزمان واعتبر به» کان لا بد له من ثبات في زمان مطابق لثباته » وهذا الثبات في 
الزمان هو الدهرء فالدهر إذن قياس ثبات إلى غر ثبات » أما نسبة الأمور الثابتة 
بعضها إلى بعض فتسمى السرمد " . وبوضوح وتحديد أكبر نقول: إن نسبة المتغير 
إلى المتغير هى الزمان» ونسبة المتغير إلى الثابت هي الدهر» ونسبة الثبات إلى 
ابت هي السرك فيكون السرم هو نسي الباري إل اسحا وعلرمة والدهر 
هو لسبة علومه الثابتة إلى معلوماته المتجددة التي هي موجودات هذا العال 
الجسماني برمتها با معية الوجودية» وأما الزمان فهو نسبة معلوماته بعضها إلى بعض 
با معية الزمانية ). 

لقد حاول ابن سينا في هذا المحانب من نظريته معالحة مشكلة الأزلية 
والأبدية من خلال يزه ب بين الزمان الذي هو مقدار الحركة» وبين الدهر 
والسرمد» وهو بهذا يسلك انجاهاً خحاصأ يبعد فيه عن أرسطو من خلال التحرر من 
شرط الحركة. ومن ثم يتفادى إشكالا هاما للمتكلمين الذين حاولوا إبطال فكرة 
التقدم والتأحر في الزمان» بإثباتهم عدم ضرورية الحركة والتخير في الزمان! 

يرى المتكلمون أن معنى التقدم والتأحر ني الزمان» وامتناع وجودهما معا لو 
ثېت» لكان متعلقا بالحركة . طبقاً للدلالة التي يذكرها الارسطيون. ولكنه قد 
يوجد فې الموضع الذي يستحيل فيه وجود الحركة » لأن الباري تعالى يكون اا 


(1) ابن سينا: «النجاة»» ج 2» ص 118 

)بن سا : تسح رسائل ف الحكمة والطبيعيات» . رسالة الحدود. ص |9- 93, 
(3) ابن سينا : «الشفاء ‏ الطبيعيات (الساع الطبيعي)ا» ف 13ء ص 80 - 81. 
(4) صدر الدين الشيرازي : «الأسفار»» س | . ج 3 ص 178. 
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مع کل حادث يحدث (قبل) حدوثه» و (معه)» حدوثه . وإذا قطعنا النظر 
عن ساثر ٿر آنواع التقدم» بالعلية» أو بالشرف»› أو بالطبع وجردنا النظر إلى أنه 
سبحانه وتعال کان وا مع عدم هذه الحوادث» وهو الآن موجود مع وجودهاء 
ثبت لنا أن هذه القبلية والبعدية حاصلة لله مع استحالة وجود الحركة والتغيرء 
وبالتالي فإن حصول التقدم والتأحر من هذا الوجه لا يتوقف على وجود الزمان 
امتعلتق بالحركة ٠‏ 

فالقبلية والبعدية - أو الزمان - إذن ليس متعلقة :بالحركة بشكل ضروري» 
وإلا فكيف يفسر ابن سينا وأتباعه وجود التقدم والتاخر للذات الإإهية مع انتفاء 
الحركة والتغر؟ 

وابن سينا لا يستطيع أن يحل هذا الإشكال من خحلال نظريته الخاصة 
بالتقدم الذاتي والتقدم الزماني» لأن الإشكال هو موجه إلى الحركة والتغير بالذات» 
SS‏ رورت ارک والغیر ق 
القبل والبعد» لكن على أ لا يؤديٍ ذلك | إلى انتفاء الوجود الزماني» وایار النظرية 
السينوية التي تعطي للزمان تخا روغ لذا نراه اتجه هنا إتجاهاً أفلاطونياً 

معدا > فقال في «اٹفسبر کتاب أنولوجيا» : «إن العام الأعلى في حيز السرمد والدهر 

هو عام ثباتي» ليس علم التجدد الذي في مثله يتأتى أن يقع الفكر والذكر» إغا عام 
التجدد عام الحركة والزمان» 2 . 

وقد لاحظنا في) سبق أن «أفلوطين» میز بین زمان طبيعي وزمان مطلق . 
الأول يرتبط بالحركة والتغير» وهو الذي عناه أرسطو في تعريفه له بأنه «مقدار 
الحركة من حيث القبل والبعد»» وعرفه «أفلوطين» في القسم السابع من تاسوعاته 
(الكتاب الثالث) فإنه «مدة لحياة العام السفلي الخاضع للتغير» والذي هېطت إليه 
النفس فصارت في الزمان» والثاني لا يرتبط بالحركة والتغير وهو الدهر «الذي 
يوجد في الواحد وبالواحد» فهو مدة حياة العام المعقول الأبدي الأزلي الذي لا 
پتغیں 3 . 
ر1) فخر الدين الرازي : «المباحث المشرقية»» ج 1»> ص 044 . 
(2) ابن سينا: تفسبر كتاب «أثولوجيا» من «الأنصاف» للشيخ الرئيس» راجع د. عبد الرحن بدوي : 

أرسطو عند العرب» ج 1 » ص 48. 

)3( راجم س. بينيس: مذهب الذرة عند المسلمين» ص 51 . 
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کا نجد أن «بروقلس» اعتبر أن الدهر هو عدد الأشياء الدائمة» والزمان هو 
عدد الأشياء المتحركة» فطبقاً لذلك تنقسم الموجودات إلى قسمين: قسم منها يقع 
تحت الزمانء والآخر تحت الدهر. بل إنه يضيف قسما ثالثا يقع بجواهره تحت 
الدهر» وبأفاعيلة تحت الزمان» وهي جلة امعقولات وخاصة النفس الكلية ‏ . 

وف ریا ان ابن سينا إذا كان قد تأثر بالأفلاطونية المحدثة عموماًء فإنه 
قد تأثر بشکل خاص ب «بروقلس» في تقسيمه الثلاثي الآنف الذكر للموجودات 
الزمانية . أما حاولة إرجاع هذه النظرية السينوية إلى أفلاطون» لأنه قد نسب إليه 
القول بأن الزمان جوهر موجود مستقل عن الحركةء وأن الحركة إنغا تقدره فقط» 
ولذا فإن ما ذهب إليه ابن سينا من التمييز بين الزمان والدهر والسرمد» وإنا يدل 
وسوی أفلاطون على هذا الجوهر الواحد في مظاهره المختلفة ‏ نقول» إن 
هذه المحاولة» هى مقبولة بالقدر الذي يبين أن الأفلاطونية المحدثة أخحذت من 
أفلاطون أو آنا امتداد له» ولکن حى لو صح ما نسب إلى أفلاطون من قوله بأن 
الزمان جوهر موجود» فإننا لا نجد عنده التقسيم الحدد للزمان ك) نجده علد 
أفلوطين وبروقلس» ولذا فإننا غيل إلى أن المصدر الرئيسي للنظرية السيلوية هذه 
هو الأفلاطونية المحدثة» وخاصة «بروقلس». 

ولقد وجد ابن سینا فی تقسیمه السابق للموجودات الزمانية» الحل الأمثل 
لإشكال المتكلمين» كا أنه تحر من التفسير الأرسطي الذي يربط الزمان جا هر 
اتوش ومتحرك فقط فقرر وجود أشياء ثابتة» ومع ذلك لا تنتفي عنا صفة 
الزمانية» إلاأنها ليست زمانية المتحركات» بل زمانية الثوابت (الدهر» السرمد). 
وجب ألا تفهم عبارته السابقة في «النجاة»» «أن ما هو حارج عن هذه الجملة - 
الحركات والمتحركات - فليس في زمان»» بأنها تناقض هذا المفهوم» فإن « ليس في 
زمان» هنا» تعني الزمان الطبيعي المرتبط بالحركة والتغبر وحسب» ولیس کل زمان 
اخر. 

ومع ذلك فإن الرازي المتكلم یری في تيز ابن سينا بين الزمان والدهر 


)1( راجع ما أوردناه في الفصل الثاني . 
)2( راجم س بینیس : نفس المصدر» ص 67 -70. 
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والسرمد» جرد تبويلات خالية عن التحقيق والتحصيل 0 أما بو البركات 
البغدادي » فانطلاقاً من ربطه بین الوجود والزمان» وتعريفه ٠‏ بأنه مقدار 
الوجود» یری أن معاني الدهر والسرمد هي جرد تغيير للفظ الزمان» وأن ن آصحاہا 
«غيروا لفظ الزمان وما تغر معناه على ما سبق بالقوة» ۳ . بل إن المتكلم المعروف 
«عضد الدين الإيجي» يعتبر ذلك «قعقعة ما تحتها طائل»! © . 

ومن خلال هذا العرض الشامل لحقيقة الزمان عند ابن سينا نستطيع أن 
نستخلص النتائج التالية : 

1 الزمان هو کم أو مقدار» ولکنه يښ دارا للمتحرك ولیس اا 
للمسافة . «فلو كان مقدار المسافة» لكانت المتساويات في المسافة متساوية في هذا 
الإمكان» ولو کان مقدار المتحرك لکان مقدار المتحرك الأعظم في هذا المقدار». 

الزمان هو مقدار الحركة» و الحركة غير ذات الزمان . ذلك أن 
0 نها حركات تتفق في الحركة» و تتفق في السرعة والبطءء وتختلف في 
اا 


- الزمان موجود بشكل موضوعي » لأن «هذا المقدار متقض مع مقدره» 
وکل متقض فهو في موضوع أو ذو موضوع» . وإن هذا الموضوع ليس مادة المتحرك 
بسبب استحالة هذا الأمر» ولكنه هيئة أخرى غير المادةء هيئة غير قارة - غير 
عتمعة الأجزاء ف الوجود - وهی الحركة »وهذه الحركة هى الوضعية الدورية لأا 

4 - يعرف ابن سينا الزمان «بأنه عدد الحركة إذا انفصلت إلى متقدم 
ومتأحر» لا بالزمان بل بالمسافة » حت لا نقع في الدور. 
5 الزمان موجود في المادة بتوسط الحركة» فإذا لم تكن هناك حركة أو تخیر م 
یکن زمان. وما دام «وجود الزمان متعلق بالمادة» فيكون الزمان ماديا . 


)1( الدين الرازي : «المباحث المشرقية»» ج 1» ص 645 . 
(2) أ ہو الركات البغدادي : «کتاب» المعتر في الحكمة» ج3 ص 41 مطبعة حیدر آباد اشد 


(3) انظر الإبجي : «الموقف في علم الكلام»ء ص 112. 
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6 - «القبل» و «البعد» يشكلان أساس التغي «لأن ما لا تغبر فيهء فلا 
فاثت فيه ولا لاحى»» والقبلية والبعدية هي الزمان» فالزمان إذن: «هو ما يعرضص 
لذاته قبل وبعد». 

7 الزمان لا يوجد إلا مع تجدد حالء وجب أن يستمر ذلك التجددء 
وإلا ل يكن زمان أيضا. 

۾ _ ا أن الحركة متصلة فإن الزمان متصل» لأنه يطابق المتصل» «وكل ما 
طابق المتصل فهو متصل». وأما انقسامه فهو بالوهم فقط» «حيث ثبتت له في 
الوهم نايات» ونحن نسميها آنات» وانقسامه إلى سنين وشهور وأيام وأسابيع 
وساعات» يفسره ابن سينا «بأن كل متصل من المقادير الموجودة فد يفصل فيقع 
عليه العدد. إما بمراد المتوهم وإما باعتبار مطابقة عدد الحركات له». 

والزمان من هذه الناحية يشابه المادة» «فك| آنا نستطيع أن نقدر في المادة 
هيثات قارة كثيرة العددء هما مقدار واحد قار أيضا. كذلك نستطيع أن لقدر في 
الزمان هيئات غبر قارة كثيرة العددء ها مقدار واحد غر قار أيضاء وهذا المقدار 
الواحد غر القار هو الزمان» . 


5 


6 - تعقیب 

(أ) بالرغم من التشابه الكبير بين ابن سينا وأرسطو في معالجتها لموضوع 
الزمانء خاصة في تعريف الزمان وتحديد ماهيته . إلا أن ابن سينا جاوز أرسطوفي 
مواضع كثيرة. وبالأخحص في التحرر من شرط الحركة والتغير» كشرط أساسي 
لتفسبر الزمان . حيث رأى ابن سينا أن هناك موجودات خارجة عن الحركة وعن 

(ب) من خلال دراستنا لنظرية ابن سينا في الزمان» ومقارنتها بالنظرية 
الكانطية في الزمان» نستطيع أن نضع النقاط التالية : 

1 - الزمانعندابن سينا كم أو مقدار الحركة . والحركة متصلة» فالزمان إذن 
متصلل لأنه يطابق الحركة» وما طابق المتصل فهو متصل . والزمان عند «كانط» 
أيضاً هو كم متصل» ومبدأ قوانين الاتصال التي تطرأً على الكونء لأن الكم 
التصل لا يتركب من أجزاء بسيطة» وكل جزء في اللزمان هو زمن» والأزمنة 
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المختلفة ليست أجزاء للزمان ولكنها حدود له . 

2 عند ابن سينا الزمان هو مقدار المحركة» وعند «كانط» إننا لا نحدد 
الزمان بالحركةء وإنغا نحدد الحركة بالزمان. وإذا كنا فعلا نستخدم الحركة في 
تقدير «كم» الزمان فذلك لأن الزمان في حد ذاته قانون في النفس يربط بين 
الإحساسات المختلفة (© : 

3 - «القبل» و «البعد» عند ابن سينا هما أساس التغس» لأن «ما لا تغبر فيه 
فلا فائت فيه ولا لاحق»» والقبلية والبعدية هى الزمان» فالزمان إذن هو أساس 
التغير» وعند «كانط» تصور التغير والحركة لا يكون مكنا إلا بواسطة تمثل 
الزمان . 


4 الزمان عند ابن سينا موضوعي لأنه مقدار «متقض مع مقدره» وكل 
متقض فهو في موضوع أو ذو موضوع»» کا أن الزمان عنده موجود مادي» وهو 
موجود فى المادة بتوسط الحركة . بينا يرفض «كانط» موضوعية الزمانء ويعتبر أن 
الزمان والکان شكلان أوليان (قبليان) للتأمل الحسي . 

(ج) لقد رفض الفلاسفة المثاليون موضوعية الزمان والمكان» وجعلاهما 
يعتمدان على الوعي الفردي (بركلي وهيوم وماخ)» أو أنا مقولتان للروح المطلق 
(هیغل)» بين أدركت الادية موضوعية الزمان وا مكان» ورفضت وجود أية حقيقة 
خارجهما. كما أن الزمان والمكان لا ينفصلان عن المادةء فهي تجل 
لكلتيهما. وهم يقتربون في ذلك من التصور السينوي في الزمان. 

كا تجدر الاشارة إلى أن الفيزياء الحديثة نحت جانباً كل التصورات القدية 
عن الزمان والمكان على أ) وعاءان فارغان» وبرهنت على علاقته) العميقة بالمادة 
التي هي في حركة . ومن هنا تكون النظرية السينوية أكثر حيوية ومعاصرة من 


(1) د. نازلي إساعيل حسین : «النقد في عصر التنوير - كانط»» ص 138 . 

(2) نفس المصدر» ص 139 . 

(3) د. نازلي إساعيل حسين: «النقد في عصر التنوير - كانط»» ص 125 . 

(4) انظر الموسوعة الفلسفية ص 216ء إشراف: روزنتال ويودين» ترجمة: سمير كرم» ط 1» دار 
الطليعة› بەروت » 1974 م 

N 
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المبحث الثانى : نظرية الرازی فى الزمان 
(أ) الوجود البديي للزمان والرهنة عليه 
يمن محمد بن زكريا الرازي أن الزمان موجودء وأن وجوده ضروري بديېي 
احتفظوا على البدة» ولم تتغذ أنفسهم بلجاج المتكلمين وارائهم» والذين لا 
لو ارتفع الفلك ولم يوجد دورانه کان شيء بر بنا دائا» وهو الزمان» . 


وم يكن هذا الموقف من فيلسوفنا دليل عجز كا زعم «ناصر خحسرو»ء وإنما 
هو موقف فلسفي عميق من مشكلة الزمان.» سبق فيه فيلسوفنا كثيرا من الفلاسفة 
القدماء والمعاصرين مثل «كانط». 

فالرمان عند الرازي وكذلك المكان» مدركان عقليان يوجدان في العقل دون 
شرط التجربة الحسية. وكلام الرازي واضح ني هذه الخصوص,» فهو يشير إلى أن 
«عقولنا تدلنا» على أنه يوجد حارج هذا العام امتدادء وأنه لو ارتفع - العدم - 
الفلك ودورانه» فسوف نظل نشعر بجريان الزمان» ولا نريد أن نتعرض 
بالتفصيل مذه النظرية لأا ستتوضح أكثر حين) نناقش أدلة الرازي على بدهية 
الزمان. 

وما دام العلم بوجود الزمان بدیاً ضرورياًء فهل هنالك حاجة لإثباتهء 
والبرهان عليه؟ يجيب البعض بأن المؤمنين بذلك انقسموا إلى قسمين أو فريقين : 
الأول قال إن بدهية الزمان غنية عن البرهان» والثاني حاول البرهنة عليه » وساق 
الأدلة الكثيرة لذلك. وقد وضع الفيلسوف الرازي ضمن الفريق الأول من الذين 
لا يرون ضرورة للتدليل على بدهية الزمان. غير أننا لو راجعنا الأدلة التي آوردها 


(1) «رسائل فلسفية للرازي»: جمع ونحقيق ب. كراوس» ج 1» ص 264, والفقرة منقولة عن «زاد 
المسافرين» لناصر حسرو» ص 110 -114. 
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التكلم المعروف «فخر الدين الرازي» ونسبها إلى الفريق الشاني› نلاحظ أا لا 
تعدو أن تكون أدلة ابن زكريا ا الزمان» لسببين: 

الأول: بالرغم من أن ابن زكريا الرازي يرى أن وجود الزمان بديهي 
فروري لا 4ع إلى برهانء فليس هناك ما ينع من البرهنة على هذه المقولة 
نفسهاء أ ی أن البرهان هنا هو برهان على بدهيته ولیس برهاناً عل وجوده . وهذا 
ما e‏ من الأدلة التي يوردها صاحب «الطالب العالية» » حيث إنها تنتمي اا 
وروحاً إلى الفيلسوف عمد بن زكريا الرازي . 

الثاني : أا وردت بشكل ملخص في مواضع عديدة من كتب الإسلاميين» 
حين| يتعرضون للفيلسوف الرازي ومذهبه في الزمان والمكان. مثل كتاب «الأزمنة 
والأمكنة» للمرزوقي الأصفهاني ‏ . وكتاب البيروني عن مقالات الهند ولذا فإن 
«رب. كراوس» » وهو حجة فيم] بخص الرازي الطبيب. م يتردد ي وضعها صمن 
حملة النصوص والشذرات المتبقية من مؤلفات ابن زكريا الرازي. والتي فقد أكثرها 
كا أسلفنا بسبب مواقفه المتطرفة من الأديان والمذاهب . ۰ 

ولذا فإننا غيل إلى أن نجعل الأدلة التي أوردها الرازي «المتكلم» في كتابه 
«المطالب العالية» هي أدلة فيلسوفنا الرازي الطبيب نفسه على بدهية الزمان 
وضروريته» TE‏ 
الدليل الأول 

لوفرضنا اانا غافلا عن وجود الأفلاك والكواكب. وعن طلوعها 
وغروماء بأن کان أعمى أو كان اا ی ت ظا وقدرنا أنه E‏ 
الحركات بأسرها حتى الطرف والتفس» فإن هذا الإنسان بجد المدة ‏ الزمان - 
مشبتاً لا بمحدث ۔ أي أنه قدیم E‏ بلا وقوف ولا انقضاءء وبالتالي 8 
العلم بوجود الزمان بذعي غير مرتبط بوجود الأفلاك والكواكب والحركات» وغير 
مرقبط بالجربة الخسية (الرؤية البصرية)» أو الشعون والتفسن* : 


(1) المصدر السابق» ص 272. 
(2) راجم ع المرزوقي الأصفهاني : كتاب «الأزمنة والأمكنة»ں ج اء ص 153-143 طبع حیدر آباد. 
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الدليل الثاني 

أف كل افر ران الل مر ان ردا اوعفوا ان داك الا اا 
أن يعتبر حال حدوته وتبدله» أو حال دوامه واستمراره. فان اعتبرنا حال حدوله 
فان العقل ل بد آل بحکم ابات حال وحن وزمان جعله ظرفاً دوه وإن 
اعتبرنا حال دوامه» فهذا الدوا م لا پعقل منه إلا إذا كان ذلك ا م ف 
الأزمنة الماضيةء مع أنه موجود في الزمن الحاضر . وإن رفعنا اعتبار الزمان والمدة 
عن العقل» عجر العقل حينئذ عن تصور معنى الحدوث» وتصرر معن الدوام 
(الاستمرارية)» ولا كن هذان المعنيان تصورين بدميين» ثبت أن تصور ما لا 
يتقرر إلا عند الاعتراف بوجود الزماا من العلوم البديية الأولية "'. 
الدليل الثالث 

وهو مشتق من «القبلية» و «المعية», فلو قلنا مثا : إن آدم عليه السلام 
کن فل جمد( وال ن و أن بينهما مدة معيلة 
وا اء إن اام وجلا ا > لم نعقل من هذه «المعية» 
إا آنهما حصلا في زمان واحد. إذن «فالعلم بوجود المدة والزمان» علم مقرر 
فى بدائه العقول وغرائز الأذهان» . وقد يعترض هنا بأنه يجوز أن يكون المراد 
من هذه المعية والقبلية نفس ذاتيهما» ولكن فيلسوفنا يجيب بأنا قد جعلنا 
ذاتيهما ووجوديهما مورداً للتقسيم لهذه المعية ولهذه القبلية» ومورد التقسيم 
مغایر لما ره حصل ذلك التقسيم» وذلك معلوم بالضرورة)(* 
الدليل الرابع 

وهو مشتق من معاني الحركة والسكون والبعدية . فكل عاقل يعلم يبمدمة 
عقله أن الجسم ما أن یکونٰ ا وإما أن یکون ساکاً . والعقول من کونه 
و هو أن يکون في مکان بعد أن کان حاصللا ي غیره . وهذه البعدية إشارة 
إلى أن هذا الجسم إن کان حاصلڈ فی حیز ۔ مکان ۔ ثم حصل ي زمان آخر ني حیز 
احر» وهذا يدل على أنه لا يكن تعقل معنى الحركة والتغر إلا بعد الاعتراف 


(1) رسائل فلسفية للرازي» ص 273-272. 
(2) نفس المصدر» ص 273. 
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بوجود المدة والزمان . وأما السكون. فالمعقول منه استمرار الجسم في الخحيز الواحد 
ان ران وها نضا إشارة إلى وجود دة والزمان. فلا كان العلم بحقيقة 
الحركة وبحقيقة ا ا ا ثبت أن العلم ما لا يتقرر إلا عند 
التسليم بان وجود المدة والزمان علم بدييي او 
الدليل الخامس 
وهو مشتق من معنى القدم والحدوث. فإن كل عاقل يعلم ببديهة عقلة أن 
المىجود إما أن يكون قديا أو حدثاء ثم إنه لا يعقل من القديم إلا أنه الذي لا أول 
لوجوده» والحادٿ هو الذي لوجوده أول. ولو فسرنا كلمة (لا أول لوجوده) باعتبار 
حاله في الأزمنة السابقة» فإنا لا نصل إلى زمان إلا وقد كان موجوداً قبله زمان. 
وإذا فسرنا الحادث بأنه الذي لوجوده أول» فمعنى ذلك أن عقولنا تنتهي إلى وقت 
يحکم عقلنا بأنه حدث فيه شيء . فيثبت عقلياً أن الشيء O‏ 
معدا ويثبت أنه لا يكن تصور معنى القديم ومعنى المحدث ھک 
بوجود الزمان . وذلك يفيد بأن العلم بوجود المدة والزمان علم بديمي © 
الدليل السادس 
ونستطيع أن نسميه دليل القسمة . فإن صريح العقل حاكم بأنه يكن قسمة 

الزمان إلى السنين» وقسمة السنين إلى الشهور» وقسمة الشهور إلى الأيام» وقسمة 
الأيام إلى الساعات . ويعلم بالضرورة أن الساعة جزء من اليوم الذي هو جزء من 
الشهر الذي هو جزء من السنة التي هي جزء من المدة ‏ الزمان - والعلم بحصول 
هذه التفديرات والتقسيمات علم ضروري» والعلم يکون بعضها أقل من بعض 

أو أكثر من بعض علم ضروري . «ومن المعلوم بالضرورة أن المحكوم عليه بقبول 
هذه التقسيمات» مغاير للسواد والبياضص والحجر والمثلث» وأن ذلك الأمر ما ن 
یکن متحققاً في الأعيان امتنع كونه فوا هذه التقسيمات في الأعيان». أي أن 


الزمان غر قار الذات» بين البياض والسواد وما | لى ذلك من أشياء مذكورة قار 
الذات» وبالتالي فإنه يختلف عن الأشياء القارة بقبوله للقسمة إلى سنين وشهور 


(1) نفس المصدر» ص 274-273. 
)2( نفس المصدرء ص 24. 
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وأيام وساعات› وهذا الأمر يدل على انه متحقق في الأعيان» وإلا یکن مورداً 
لهذا التقسيم TS‏ 

وهذا الدليل یعطی الزمان غ من الرجود المادي» وبالتالي فھو قريب نما 
ذكرناه عن أبن سينا وإضفائه على الزمان نوعاً من المادية. 


الدليل السابع 

إن کل أحد لا بد أن يعلم أن هذه المدة ة قصيرة» وتلك المدة طويلة» ولذلك 
يقال : EE LES‏ إنه م يبق من تلك 
المدة إلا القليلء والعلم بحصول هذه الأحوال علم بديمي . ومتى كان العلم 
بصفة الشيء ا كان العلم وجودہ اول أن یکون ا فیثبت أن العلم 
بوجود المدة والزمان علم بدي © 

وقد يستدرك البعض على أن هذا الطول والقصر, أو القلة والكثرة» ما 
جرد فرض واعتبار» ليس له وجود لا في الذهن والخيال. ولکن یرد على هذا 
الاعتراض» بأن هذا الفرض الذهني إن کان مطابقاً للأمر الخارجي فقد حصل 
المطلوب» وإ ن ل یکن مطابقا کان فرصا اذیا وکا باطلاء مثل فرضنا أن هذا 
الحجر ياقوت وهو ليس كذلك» ولكن تقسيم الزمان إلى قصير وطويسل ليس من 
هذا النوع» ولذلك بطل قول من يقول إنه حض الفرض والاعتبار. 
الدليل الثامن 

وهو دليل التوالي والتعاقب. ومفاده أن جميع الجهال والعوام بؤرخون 
ويعلمون أن السنين تتوالى وتتعاقب» وييزون ببدائه عقوهم بين الماضي والمستقبل 
والحاضر. وهذه الصفات لا شك أنها صفات المدة ‏ الزمان - والصفة إذا كانت 
معلومة بالضرورة كان الموصوف أولى أن يكون كذلك ‏ . 


(1) رسائل فلسفية للرازي» ص 274 - 275. 
(2) نفس المصدر» ص 275. 
(6 نفس الصتر» ص 275: 
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الدليل التاسع 

قد نحکم على حرکتین بأعي| ابتدأتا معا وانقطعتا معا. ويكون العلم هذه 
المعية في الابتداء والانقطاع عل ضرورياً. وقد نقول في حركتين أخريين إن 
إحداهما ابتدأت قبل الأخرى وانقطعت تبلها أو بعدهاء وعلمنا هذا التقديم 
والتأحير علم ضروري . ثم لا نعقل من هذه المعية إلا آن] حصلتا في زمان 
واحد» ولا نعقل من هذا التقديم والتأحير إلا أن إحداهما حصلت في الزمان 
السابق على زمان حدوث هذه الأحرى» وكل ذلك يدل على أن العلم بوجود المدة 
والزمان علم بديهي . 

وني رأينا أن هذا الدليل هو نفسه الدليل الثالث ولكن من طريق أخر. لأن 
الدليل الثالث يعتمد أيضاً على القبلية والبعدية والمعية لإثبات بدهية الزمان. 


الدليل العاشر 

إننا نحکم حکاً بدیمیا بأن وجود هذه الحركة أبطأ من تلك الأخرى» ثم أنه 
لا مكننا تفسبر الحركة البطيئة والحركة السريعة إلا بأن نقول: إن السريعة هي التي 
تقطع مسافة مساوية لسافة البطيئة في زمان أقل من زمانهاء أو التي تقطع مسافة 
أطول من مسافة البطيثة في زمان مساو لزمانها. فلا ثبت أن العلم بكون الحركة 
بطيئة وسريعة علم بديهي » وثبت أنه لا يكن فهم تصور ماهية الحركة السريعة 
وماهية الحركة البطيئة إلا بعد الاعتراف بوجود المدة والزمان» علمنا أن العلم 
بوجود المدة والزمان علم بديمي (2 . 

وهذا الدليل هو نفس الدليل السابع» ولكن .هناك يعتمد على كم الزمان - 
الطول والقصر - » وهنا يعتمد على كيف الحركة - السرعة والبطء -. 

هذه هى الأدلة التي حاول فيلسوفنا الرازي اا اران ا 
ضرورياً بدياً. وهي لا شك تحمل قوة من الإقناع كافية» ولكننا لو نظرنا إليها 
نظرة معمقة نلاحظ أنهاء باستشناء الدليل الأولء لا تعدو أن تكون نحصيل 
حاصل أو مصادرات . مثال ذلك ما ورد في الدليل الفالث» حين اشتق الرازي 
معفى المدة والزمان من مفهوم القبل والبعدء مع أنه افترض مسبقاً أن القبلية 


)1( رسائل فلسفية للرازي» ص 275 - 276 . 
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والبعدية مذكورة بالمعنى الزماني . 

كا أن هناك بعض التكرار كا أوضحناء فالدليل التاسع هو نفسه السدليل 
الثالث» كا أن الدليل العاشر هو نفسه الدليل السابع . 
(ب) جوهرية الزمان 

1 أصول الفكرة قبل الرازي 

لقد نسب إلى متقدمة الفلاسفة - وهو اللفظ الذي كان يطلق على الفلاسفة 
قبل سقراط - أنهم کانوا پرول» أن للرمان دا مفارقا على آنه واجب الوجود 
بذاته . كا نسب لأفلاطون أنه أدرج الزمان في الطبائع الإمكانية» لكن لا على أن 
يعتريه تعلق بالمادة» بل على أنه جوهر مستقل منفصل الذات عن المادة" . 

وحجة الفريقين على ذلك هو استحالة أن يقع تغبر في ذات الزمان والمدة 
أصلّء اللهم إلا إذا اعتبر التغير نسبة ذاته إلى المتغيرات «فليس ذاته إن م يقع فيها 
شىء من الحرکات والتغییرات 4 یکن فيها إلا الدوام والسرمد» وإن حصلت ها 
قبليات وبعديات لا من جهة التغير في ذات الزمان والمدة» بل من قبل تلك 

ي أن التغير هنا ليس فى ذات الزمان أصلاء بل في نسبة ذاته الدائمة إلى 

حملة ر فسميت لسبة ذاته ا دواته الدائمة الوجود. والمقدسة عن التغير 
سیا وسسته !ی فيه من الحركات والتغيرات من حيٺ حصوها E‏ 
ونسبته - کمتغر ۔ ا المتغيرات المقارنة یاه اا وھی النظرية الى لاحظطاها 

وبالرغم من أن «الملاصدرا» يورد هذه النظرية ف معرص حدیثه عن 
الفلاسفة قبل سقراط وعن أفلاطون» وبشكل يوحي أنهم أصحابهاء فإن ذلك 
حلط واضح من صاحب (الأسفار) . لأنه؛ إذا سلمنا بنسبة هذه النظرية 
لأفلاطون فمن العسير جداً التسليم بنسبتها إلى قدماء الفلاسفة قبل سقراط لأن 
)1( صدر الدين الشيرازي : «الحكمة المتعالية ف الأسقار العقلية الأربعة»» السفر الأول» ج 3» ص 


1 - 145 . 
)2( نفس المصدرء ص 45, 
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الدراسات الحديثة المتوفرة عنم لا تؤيد ذلك باي شكل من الأشكال. غير أن 
التقسيم الثلاڻي (الزمان ‏ الدهر - السرمد) لم يتوضح إلا على يد الأفلاطونيين 
الحدثينء واتخذ صورته النهائية على يد الفلاسفة المسلمين كالايرانشهري والرازي 
وابن سينا . 


فقد اشتهر عن الأفلاطونيين الحدد هم كانوا يرفعون المعقولات كالسرمدية 
والزمانء إلى مرتبة الجواهر. ولذلك فهم ييزون بين السرمدية وبين الأشياء 
المشاركة في السرمدية» كا ميزوا بين الزمان وبين الأشياء «المتزمنة» أو المشاركة في 
الزمان) . وكذلك فهم کانوا يقولون بمذهب في لكان يشبه رأي الرازي 
الطبيب» واشتهر عن جالینوس والإشکندر أ كانا يقولان بأن الزمان جوهر قائم 
دنفسه (2) . 

أما في الفلسفة الإسلاميةء فقد كان الإيرانشهري هو من أهم القائلين بقدم 
الزمان وجوهریته قبل الرازي الطبیب. فقد نقل عنه «ناصر خسرو» آنه کان یری 
أن الزمان والدهر والمدة ليس إلا أسماءيرجع معناها إلى جوهر واحد. وإن الزمان 
دليل على علم الله ك أن المكان دليل على قدرة اله ء والحركة دليل على فعل الله ء 
والحسم دليل على قوة اله » وإن كل واحد من تلك الأربعة لامتناه وقديم » كا أن 
الزمان جوهر متنقل بغير قرار» . , 

والأثر الذي تركه «اللإيرانشهري» على ابن زكريا الرازي واضح ومعروف . 
بل إن ناصر خحسرو (ت 481 ه) اعتبره أستاذ الرازي» «وأنه - الإيرانشهري - 
كان يدعو الناس في كتابه ( الجليل) وكتابه (الأثير) وغيرما إلى الدين الحق وإلى 
معرفة التوحيد. غير أن الرازي جاء ليقبح أقوال أستاذه المقدم بألفاظ شنيعة 


)0 راجع : د. عبد الرحهمن بدوي : «الزمان الوجودي». ص 80. 

(2) س. بيئيس: مذهب الذرة عند المسلمين» ص 73-71. 

(3) ب. کراوس: السابق» ص 269-267ء وقد اعتبر «سلمون بيئيس» أن نظرية الإيرانشهري آعلاهء 
تقدم حا جديداً لمسالة من أعقد المسائل في علم الكلام» وهي مسألة الصفات الإلمية» حيث 
تعاول التع .بر عن المعاني الفلسفية بألفاظ دينية . كا يفهم منا أنبا خطت خطوة جديدة في الطريق 
الذي سلكته المذاهب الفلسفية الحديئة . فحينا يقول: إن المكان صفة لله نتذكر قول «سبينوزا) 
وكثبرين غيره: الامتداد صفة لله . 

(س. بینيس: السابق» ص 57) . 
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إلحادية » وعبارات ا مستنكرة)! () . 

2 جوهرية الزمان عند الرازي 

اقخذت قضية جوهرية الزمان عند المسلمين مذاهب شتی» وط متعددة» 
فهناك من قال بأن الزمان» وإن كان ا قافا بنفسه مستقلا بذاته» فإنه مکن 
بذاته واجب بغیره› وذلك للتمييز بينه وبين واجب الوجود الواحد وهو الله تعال . 
ولكن هناك من قال بأن الزمان جوهر واجب الوجود لذاته متنع العدم لعينه» 
وهؤلاء ينقسمون إلى قسمين: الأول بالغ وأفرطء وزعم أن الزمان واجب الوجود 
لذاتهء وهو نفسه إله العالم المدبر لكل الممكنات . واحتجوا على ذلك بأن قالوا: إن 
کل شيء خلاف المدة والزمان» لا یتقرر دوامه واستمراریته في الوجود إلا بدوام 
المدة والزمانء فیثہبت إذن أن دوام المدة والزمان غني عن كل دوام سواه. وبالتالي 
يكون الزمان غنياً عن كل ما عداه في الوجود» بينم كل شىء في الوجود مفتقر إليه. 
فيثبت أن المدة هي الشيء الذي يصدق عليه أنه واجب الوجود لذاته فقط 2 . 

ثم إن هؤلاء أيدوا دليلهم العقلي بدليل (نقلي)ء وذلك من خلال الحديث 
الذي أوردناه في الفصل السابق «لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر»» على ساس 
أنه إشارة لا تقبل الجدلء بأن الزمان هو واجب الوجود! ^ . 

أما القسم الثاني فيبدو أنہم شعروا با في الرأي الأول من تطرف وخطل› 
فقالوا بأن القدماء الواجبة الوجؤد خسة: مؤثر لا يتأثر وهو إله العالم» ومتأثر لا 
يؤثر وهو الميولى » وشيء يؤثر ويتأثر وهو النفس» فإنها تؤثر ني الميولى وتتأثر عن 
واجب الوجود» وشيء آخحر لا يؤثر ولا یتأثر وهو الدهر» ۵) وهڏا هو مذهب محمد 
بن زكريا الرازي» الذي محدد جوهرية ة الزمان انطلاقاً من مجمل نظريته في الجواهر 
الخمسة القدية. فيرى أن الزمان جوهر متد وقديم مجري» وهو يرد على الفلاسفة 
' الذين يعرفون الزمان بأنه مقدار الحركة» بقوله: لو كان الزمان عدد الحركة» لا 
جاز أن يتحرك متحرکان في زمان واحد بعددین متفاوتین (© 


(1) ب. کراوس: السابق» ص 256ء عن «زاد المسافرين»» لناصر خسرو. 
(2) رسائل فلسفية للرازي» ص 279. 

(3) راجم ما أوردناه في الفصل الثاني حول تفسير هذا الحديث الشريف. 
(4) رسائل فلسفية» ص 279. 

(5) نفس المصدر» ص 266. 
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ورا كان تعريفه للزمان بأنه جوهر يجري» هو تخلص من النقد الذي 
سیوجه لنظریته» من خلال کون الزمان شيئاً سيالا متجدد الوجود . 

كان النقد الذي وجه إلى المؤمنين بجوهرية الزمان» ينصب بالدرجة الأولى 
على آن الزمان شيء سیال - متجدد الوجود - > متغير منقسم » وما يکون كذلك 
فإنه يتنم أن يكون جو قائاً لا سه لأن الحوهر «ماهية إذا وجدت 
في الأعيان كانت لا في موضوع»» والزمان موضوعه الحركة. كا أنه - أي 
الحوهر «قائم بذاته» متقوم بذاته» معین تعیينا ا بماهية باقية ما بقي هو» ( کا 
حده ابن سينا . 


أما الزمان فكائن متغبر. وماهيته سواء كانت الآن أو الحركة» فهيا متغيران 
وغر ٹابتین » وبالتالي ر يصعب علينا الأخحذ مدا جوهربة الزمان. 


ولعل نقد ابن سينا الذي أوردناه أثناء عرضنا للقسم النقدي من نظريته في 
الزمان» هو موجه إلى القسم جوهرية الزمان الذين يرون أن 
الزمان واجب الوجود لذاته» غر أنه يكن أن يسحب على القائلين بجوهرية 
الزمان عموماً. فابن سينا يرى أن الزمان شىء متقض» وإلا لكان الثىء الذي 
حدث الآن قد حدث نفسه ني الأزمنة الاضية» وحينئد لا يكون هناك شىء من 
الأشياء قبل شيء - أي ينتفي القبل والبعد - وهذا أمر تدفعه التجربة. وما دام 
الأمر كذلك» فيستحيل أن يكون الزمان هو واجب الوجود لذاتهء لأن واجب 
الوجود لذاته يستحيل عليه العدم فضلاً عن أن يكون تقضِيّه وسيلانه واجباً ۳. 


وأياً كان النقد الذي يوجه إلى القائلين بجوهرية الزمان» فإنه يقوم على 
أسس ينكرها هؤلاء» وعلى تعريف الزمان بأنه مقدار الحركة» أي على ربط الزمان 
بالحركة . 

ولذا فان القائلين بجوهرية الزمان کون على ار السايقة» بأن 
الزمان ف ذاته» وماهيته لیس سا متبدلا ولا فاا بل انه جوهر أزلي ابد 


(1) الجرجاني : «التعريفات» ص 70. 
)2( کرم وهه شلاله : «المعجم الفلسفي»» ص 156 . 
(3) را جع القسم الخاص بالنظرية السينوية > ص 141. 
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باق . أما التغير الذي نتوهم أنه محصل في ماهية الزمان» فإنه لا بحصل في هذه 
الماهية » وإنغا محصل في نسبة الزمان إلى الحوادث أو مقارنته ههاء «فإذا حدثت 
الحرادث صارت تلك الحوادث المتعاقبة مقارنة له» وحينئذ يلزم من وقوع التغبر 
والتبدل» وقوع التخير والتبدل في نسب ذلك الحجوهر إلى تلك الحوادث») . 

فالسيلان والتبدل لم يقعا في ذات الزمان وجوهره؛ بل وقعاً في نسبته إلى 
تلك الحوادث المت اقبة» أي آنه جب علينا أن نميز بين زمان منسوب إلى الحوادث 
ومقارن اء وهو الزمان الطبيعي - المحصور أو المضاف كا ينعته الرازي ‏ المرتبط 
موضوعياً بالحركة» وبين زمان هو جوهر أزلي أبدي ينعته فيلسوفنا «بالزمان 
المطلق» . 

غر أن «ناصر خحسري» أشار إلى أن مذهب الرازي فيه حاف . وأننا إذا دققنا 
النظر في الزمان الذي يرى الرازي أنه جوهر» وجدنا أنه ليس إلا «الآن». لأن 
الماضي قد انتهى والمستقبل لم يوجد بعد . 

ولا ندري كيف توصل «ناصر خسري إلى هذا الاستتاج: لأنه ما أبعد 
الشقة بين الجحوهر الزماني كا يذهب إليه الرازي» وبين «الآن» كا هو وارد عند 
الفلاسفة المسلمين على اختلاف مذاهبهم . «فالآن» عند ابن سينا كا أوضحناء 
طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من الزمان. فإذا قسم ثېتت له ف الوهم 
نہايات ونحن نسميها آنات ( . أي أن الآن في حقيقته ليس إلا عاد للزمان ومقسم 
له» وهو في الزمان كالوحدة في العددء كا أن الماضي والمستقبل كالمعدودات في 
العدد. 


فالآن ليس جزءاً من الزمان بمذا الاعتبار » بينا الجوهر الزماني كا يذهب ' 
إليه الرازي هو الزمان بعينه» وهو الزمان المطلق» كا أنه زل أأبدي .' فهل إن 
«الآن» أزلي أبدي؟ إن هذا السؤال وحده كاف لإسقاط اعتراض ناصر خسرو. 


(1) ب. کراوس : السابق» ص 278 . 
(2 فن نيشن السابق» :ص 55: 
)3( راجع ما أوردناه في الفصل الثاني من تحديد لمصطلح الآن. 
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(ج) الزمان المطلق والزمان المضاف (النسبى) 

في هذا التقسيم الذي وضعه الرازي» نكاد نصل إلى قمة البناءء الذي 
شيده لنظريته ني الزمان. فقد حاول الرازي هنا التخلص من الإشكالات التي 
وضعها المتكلمون عاولين فيها أن ينفوا وجود الزمان | إلا ف الوعم» وهي اشکالات 
تنصب في حقیقتها على الزمان کا جاء به أبن فا لازن ها الزمان 
المرتبط بالحركة والمتحرك» والذي إلى آنات وسنین وشهور وأيام . 

حسم الرازي هذا الإشكالء ذف فيقسم فيقسم الزمان إلى قسمين: الأول هو الزمان 
الطلق « وهو المدة والدهرء قديم متحرك غير لابث» . والثاني في الزمان المحصور أو 
الضاف - النسبى - الذي يعرف بحركات الأفلاك وجري الشمس والكواكب» . 
ويقول مؤكداً هذا المعنى» بأننا إذا توهمنا حركة الدهرء فقد توهمنا الزمان المطلق» 
وهذا هو الأبد والسرمد. وإن توهمنا حركة الفلك فقد توهمنا الزمان المحصور . 

كا أنه فرق بين المدة وبين الزمان بوقوع العدد على أحدهما دون الآحرء 
بسبب ما يلحق العددية من التناهي . كما جعل الفلاسفة الزمان مدة له أول وأخرء 
والدهر مدة لا لا آول له ولا خر . 

وني الفصل الثاني حددنا معنى المدة بأنا الزمان المطلق الذي لا تعده حركة» 
وهذا هو المعنى نفسه الذي يذهب إليه فيلسوفنا الرازي . فتكون المدة هي الدهر 
وهي الزمان المطلق. أما الزمان المضاف (المبحصور - التسبي) فهو الزمان المرتبط 
بالحركة» كا عند ابن سينا وأرسطو والمشائين. وهو الذي يسمى زمانا من غير 
زيادة في التسمية . 

والرازي في تقسيمه هذا تجاوز التعريف السينوي للزمان بأنه مقدار الحركة . 

أنه فصل بين هذا التعريف لأنه بخص الزمان الطبيعي النسبي أو المحصورء 
كا ينعته» وبين الزمان المطلق رالمدة - الدهر) . «فالزمان المقدر بالحركة 
يبطل ببطلان المتحرك» ويوجد بوجوده إذ هو مقدر حركته» بين الزمان المطلق هو 


(1) س. بيتيس: السابق» ص 53 - 54. 
)2( انظر: «البيروني» : تحقيق ما للهند من مقولة» ص 271» حیدر آبادء اهنده 1958 م 
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الدة قدرت أو لم تقدر. فليس الحركة فاعلة المدة بل مقدرتهاء ولا المتمكن فاعل 
امان بل الحال فيه» . 


وعلى الرغم من أن التقسيم الذي جاء به الرازي يشابه تقسيم الأفلاطونية 
امحدثة (أفلوطين بروقلس) للزمان . لكنه بخالف هؤلاء حين| يعرفون الزمان بأنه 
مدة بقاء العام اللحسوس» والدهر مدة بقاء العام المعقول» فهو يرى أن المدة 
والدهر شيء واحد إلى حد ما . 


إا أن الرازي a e‏ أن ري أفلاطون لا يکاد بختلف عا 
يعتقده في الزمان» وهو عنده أصعب الأقوال ادل غل عناه الفائقة بأفلاطون 
اسم کتابین من کتبه هما: «العلم الإهي على رأي أفلاطون» وكتاب («تفسير 
فلوطرخحس في کتاب طیماوس»'. ونحن نعرف أن «طيمارس» يعد أهم مرجع 
لمعرفة رأي أفلاطون في الزمان OG‏ 
ووجد أنه يتفق مع کثبز ما ورد فيه . . إلا أننا لا نذهب بعيدأ ونقرر أن نظرية 
الرازي هي نسخة من النظرية الأفلاطونية» بل إن كثيراً من من المدح الذي يكبله ابن 
زکریا الرازي لأفلاطون وأفکاره» جب أن يكون محل شك وتحفظ كبيرين لأن 
منبعه مقته الشديد لأرسطو ولحملة التيار المشائي كا سنوضح بعد قليل . 


إلا أننا سنوضح القواسم المشتركة بين الرازي وأفلاطون. وأهمها نقطة 
البدء والانطلاق» وهي الإيمان المشترك بأن الزمان جوهر. 


نجد في «طيماوس» أن الزمان جوهر أزلي» وهو غير قابل للقسمة» لا إلى 
سنين وشهور وأيام» ولا إلى ماض ومستقبل «فكل أقسام الزمن ةد التاق 
والشهور والأيام و(الکان) وال (سیکون) تعدث أصنافا له ای للزمان - ونحن 
نسهو وننسہها للجوهر الأزليء غر ر أننا لا نصيب في ذلك. أما الكان 


(1) المرزوقي الأصفهاني : «الأزمنة والأمكنة»» ج 1» ص 144» مطبعة حيدر آباد المهندء 1332 ه. 


(2) س. بينيس: السابقء ص 52. 
(3) رسائل فلسفية للرازي» ص 305. 
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وال (سيكون) فيجدر أن يقالا عن الحدوث الجاري في الزمن لأن| حركتان 
وتحولان» . 

أي آن أفلاطون ييز بين زمان يمكن أن ينقسم إلى سنين وشهور وأيام» 
وماض ومستقبل - الكان والسيكون ‏ وهو يشابه الزمان المحصور - النسبي - عند 
الرازي إلى حد ما. وبين زمان هو جوهر أزلي سرمدي رلا يليق به أن يصير أكبر 
سنا أو أخدثه خلال الزمن» ولا أن يكون قد ضار في فترة ماء ولا أن صر الآن آو 
يصير فيما بعد» ولا أن يلحقه قطعاً شيء ما تلحقه الصيرورة بالأشياء الحسية» (» 
وهو يقرب من الزمان المطلق ك) حدده الرازي . 

ونحن حينا نعقد هذه المقارنة » تأخحذ بعين الاعتبار أن التشابه هنا هو في 
نقطة الانطلاق وهي جوهرية الزمان وحسب. وإلا فإننا لا نجد تقسيم الزمان بهذا 
الوضوح عند أفلاطون كا نجده عند الرازي . ولذا فإننا بجحب أن نأخحذ إشادته 
بأفلاطون بتحفظ» كا قلنا. وإلا يفسر هذا منه بأنه تأثر مفرط بأفلاطون . فهناك 
ظاهرة عند الرازي الطبیب تکاد تکون ملازمة له في فکره وف حیاته وهی آنه جبل 
على العارضة والنقد لكل ما أجمع عليه الناسء ديناً كان ذلك الإحماع أم فلسفة. 
ومعروف في الأوساط الإسلامية بومذاك أنه كان فيها شبه إجماع على أرسطو 
وفلسفته وقرما من الكمال» إن م تكن هي الكمال بعينه! فتعصب صاحبنا ضد 
هذا التيار المشائى القوى» وتمسك بكل الأدوات الفكرية القى تعينه مثلة بكافة 
التيارات ا المقابلة لأرسطى كالأفلاطونية والأفلاطونية اللحدئة» ولكنه 
يضيف من عنده الثْىء الكشير. وقد أشار إلى عروف الرازي عن أرسطر 
الكثيرون» فذكر ما قاله: «صاعد الأندلسي» عن الرازې بأنه ركان شديد 
الانحراف عن أرسطاطاليس» وعائباً له في مفارقة معلمه أفلاطون» وغيره من 
منقدمي الفلاسفة في کثير من آرائهم› وكان يزعم أنه - أرسطو - أفسد الفلسفة 

وغير كثيرا من أصوهام! ۵ . 


(1) أفلاطون: «طيهاوس» 38 ص 228» تحقيتق وتفديم : ألبير ريفو» ترحمة الأب : فؤاد جرجي بربارة» 
و (الكان) و (السيكون) هما الماضي والمستقبل . 

(2) نفس المصدر» 38 ص 229. 

(3) صاعد الأندلسي: طبقات الأمم» ص 33 . تحقيق: الأب لويس شيخو اليسوعي» بيروت» 
92 م. 
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وريا كانت نظرية الرازي في الزمان أقرب إلى نظرية «نيوتن» في الفلسفة 
الحديثة . حيث يرى نيوتن أن الزمان ينقسم إلى قسمين: مطلق» ونسبي . أما 
الزمان المطلق فهو الزمان الحقيقي الرياضي» وهو قائم بذاته مستقل بطبيعته من 
غير نسبة إلى شيء خارجي » ویسیل باطراد ورتولپا» سی أيضاً باسم (المدة) . 
فا جد اران الي اا خی ای مد ا ا و 
الزمان المستعمل في الحياة العادية علل هيئة ساعات وشهور وأعوام» والزمان 
النسبي يستخدم في الفاك .مقياسا لحركة الأجرام السماوية » لأن زمان الفلكيين 
مرتبط بحركة» بين الزمان المطلق لا يرتبط بأية حركة (. 

وكذلك فإن تقسيم نيوتن للمكان هو نفس تقسيم الرازي»› فهو يقسم 
الكان إلى مطلق ونسبي . المكان المطلق قياسه عقلي رياضي بين) المكان النسبي 
قياسه تَجريبي . اكان المطلق هو المكان في دات ا عن الأشياء الموجودة فيه 
بينا يتغير المكان النسبي ا لتغير أوضاع الأجسام الموجودة فيه . أما عند الرازي 
فا لكان ينقسم إلى قسمين: مكان مطلق هو المكان سواء وجد الجسم أو لم يوجد 
فيه» بين) المكان المضاف هو المكان بوجود المتمكن - الجسم - و «إن م يكن متمكن 


ار یکن مکان» ( . 
المبحث الثالث: مفهوم الزمان عند أي العلاء 
(أ) حقيقة الزمان 
- تعريف الزمان 


لقد اختلف الفلاسفة» كا لاحظناء في تعريفهم للزمان. فعرفه بعضهم 
بأنه حركة الفلك» وعرفه الآحر بمقدار الحركة من حيث القبل والبعد» وغيرهم أنه 
جوهر واجب الوجود. . . الخ . وقد تصدى أبو العلاء لذلك في «رسالة الغفران» 
و «اللزوميات» » فأشار إلى اختلاف الحكاء في حقيقة الزمان» کے ورد تعریف 
اللغويين» ولكنه خحطأهم حميعاً. ووصح للزمان ترا جدیدا کا بری: فيقول : 
«روقول بعض الناس : الزمان حركة الفلك لفظ لا حقيقة له. وفي (كتاب 


(1) د. نازلي إسماعيل : «الفلسفة الحديثة - رؤية جديدة»» ص 317. 
(2) «الأزمنة والأمكنة» للمرزوقي الأصفهاني» ج |» ص 146 . 
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اریم ادل عل أن الزمان عنده: ف الكل الان وقد تعلق عليه في هذه 
العبارة. وقد خا ا اروا RO‏ إلا ا أسمعه» وهو 
أن يقال : الزمان شىء أقل جزء منه يشتمل على جيع المدركات» وهو في ذلك ضد 
المكان» لأن أقل جزء منه لا عن أن يشتمل على شيء كا تشتمل عليه الظروف› 
فأما الکون فلا بد من تشبثه با قل أو کش (). 


ثم إنه يذكر نفس التعريف منظوماً ني «اللزوميات» : 

ومولد هذى الشمس أعياك حلده وخر لب أنه متقادم 
وار كر عة كل دال ولا تدرك الأكوان جرد صلادم 
إذا هي مرت لم تعد .ووراءها نظائثر والأرقات ماضص وقادم 
فا آب منہا بعد ما غات غائ ولا يعدم ا لحن المحدد عادم )2( 


وتجدر الاشارة أو إلى أن أبا العلاء يتبنى هذا التعريف تبنياً كاملا» فنراه. 
يذكره منثوراً في «رسالة الغفران» ومنظوماً في «اللزوميات»» ولذا فإننا سوف نأخذه 
على أنه تعريف فلسفي حدد» ولیس مجرد هوات شاعر» أو خواطر حكيم » كا 
لو للبعض تصويرالتراث الفكري لأ العلاء. وسوف نضعه على حك النظر 
الفلسفي » > لثرى جوانب الصحة والقصور فيه . 

يرفض فيلسوفنا تفسير الحكماء للزمان أو تعريفهم لهء بأنه حركة الفلك . 
وكذلك يرفض تفسير اللغويين - يذكر سيبويه كنموذج - على اعتبار أن تعريف 
الحكاء لفظ لا حقيقة له» وتعريف اللغويين فيه إشكال» ولكنه لا يوضح لا 
Lk‏ إلا أن أبا العلاء قد يكون قا في رفضه لكلا التعريفين» 
لأن العقل يحكم أن «مرتبة الأفلاك في الوجود أقل من مرتبة الزمان. وليس حركة 
الأنلاك إلا مقسمة للزمان.ء شأا شأن مضئ الليل والنها» ^ . 


ثم یطرح أبو العلاء تزه الخاص› أو «خده» للزمان حسب تعبيره» 


(1) أبوالعلاء المعري : «رسالة الخفران»» ص 426 » تحقيق : د. عائشة عبد الرحهن» ط 3 دار 
العارفء مصرء 1963 . 

(2) المعري : «اللزوميات أو لروم ما لا يلزم»» ج2 (لزومية 14» ص 6 مطبعة الحالية» مصر»› 
5 م. 

(3) راجع -حامد عبد القادر: فلسفة أبي العلاء» ص 104 . 
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فالزمان عنده «شيء» أقل جزء منه يشتمل على جميع المدركات. وهو تعريف 
مقبول ومنطقي فإن أصغر جزء من الزمان - وليكن ثانية أو لحظة - يكن أن تختزن 
فيه كافة المدركات العقلية (طفولة» شباب»ء حياةء فناءء ظواهر طبيعية. . . 
الخ). 

راو ك غا اام صو بان يشبه الزمان بالوعاء الذي يشتمل 
على الحوادث. فقول : 

الساع آنية الحوادث ماحوت ل يبد إلا بعد كشف غطائها ٠‏ 


ثم بخلص فيلسوفنا من ذلك إلى أن حقيقة الزمان» تختلف عن حقيقة 
الكان. لأن أصغر جزء من المكان - بعكس الزمان - لا يكن أن يشتمل على 
شيء. ويضع المعري فروقاً بين الزمان وا مكان سوف نستعرضها في فقرة خاصة . 
ویری أبو العلاء أن الزمان هو کم أو مقدار «لا بد من تشبثه با قل أو كثر». . 
ولكنه ليس مقدار الحركة - كا عند ابن سينا - وإنغا هو - إن صح التعبير - مقدار 
الحوادث أو كمها. لأن الزمان كا قال هو «انية الحوادث»» بل اننا لا يكن أن 
نعرف حقيقة الزمان قبل أن نعرف الحوادث» أو «نكشف غطاءها » على حد 
تعبیره . 
وتركيز أبي العلاء على العلاقة التى تربط بين الزمان وبين الحوادث الماسوبة 
اه فة ها ا وه ل ود ا ا 
وبالأخحص عند «لايبنتن» الذي يذهب نفس المذهب» ويرى آنه لا يوجد زمان 
مستقل عن الحوادث. لأن الزمان عنده يتكون في وسط الحوادث والعلاقات التي 
تربط بينها . وأهم تلك العلاقات هي علاقة التوالي» ولذا كان الزمان ليس مطلقا 
بل هو نسبي - منسوب إلى الحوادث - على أن القول بارتباط الزمان بالحوادث» لا 
يستلزم بالضرورة القول بنسبية الزمان» لأن القول بالحوادث قد يكون في الزمان. 
اقلق اشا 
-() أبو العلاء المعري : «اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم»» ج 1 (لزومية 27» ص 50)ء وانظر أيضاً 
قوله: 
أرى الأزمان أوعبة لذكر إذا بسط الأواأ له نفشضه 
(د. طه حسين: مع أبي العلاء في سجنهء دار المعارف» مصر»ء 1963 م) . 


141 


ولنا عدة ملاحظات عل تعريف أبي العلاء للزمان» نجملها في النقاط 
التالية : 


(أ) لو سلمنا مع أبي العلاء في ان الزمان هو شيء قل جزء منه يحتوي على 
عرضص؟ لم يذكر لنا أبو العلاء شيئا من ذلك في تعريفهء وربا ذكره في محالات 
أخرى»› إلا أننا هنا بصدد نقد التعريف وحسب. کا أنه ليس صحيحا أن مفهوم 
الزمان وحده هو المفهوم الشاملء وإلا فأين نضع «الوجود» وهو أشمل المقولات 
وأشرفها؟! إن تعريف المعري هو» في أحسن الأحوالء حد ناقص . 

(ب) يفهم من كلام أبي العلاء السابق في رسالة الغفران» أن تفسيره هذا م 
يسبقه إليه أحد. ولكننا نجد أن أبا سليمان السجستاني ‏ يذهب نفس المذهب» 
ويرى «أن الزمان الواحد يشمل أكثر من شىء واحد» بل يشمل أشياء لا نہاية هاء 
ما الكان الواحد فهو إن شغله شىء ل يتسح لغيره» ‏ . وهو ما ES‏ أبو العلاء 
بعد ذلك . 

كا أننا نجد لتفسير الزمان عند فيلسوفنا بأنه «وعاء للحوادث»» جذوراً في 
الفلسفة اليونانية > عند الرواقيين . حيث يرى هؤلاء «أن المكان والخلاء والزمان 
هى أوساط فارغة تقبل ما يلؤها» . 

وقد نجد العذر لأبي العلاء في ذلك بأنه كان دقيقا وحذرا حينم نسب 
تعريف الزمان الآنف الذكر لنفسه» بأنه نفى سماعه به» ولم ينف وجوده أصلا! 

2 - طبيعة الزمان وأنواعه 


ابتداء نشير بشكل عام إلى أن الزمان ينقسم عند أبي العلاء إلى سنين وشهور 
وأيام وساعات ودقائق» وإلى ماض وحاضر ومستقبل . 

ثلاثة أيام هي الدهسر ا وما هن غر الأمس واليوم والغدِ 

وقد كذبوا عن ساعة ودقيقة وما كذبٹت ساعاتهم والدقائی ( 
(1) التوحيدي : القابسات» ص 278 . 


(3) المعري : «اللزوميات»» ج 2 (104/4). وانظر شروح (سقط الزند)» (350/1). 
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أما الماضي عند أبي العلاء فهو مندثرء والمستقبل مجهول لأنه لم يقبل بعد. 
ولذا لا يتبقى لدينا غير الحاضرء الذي قد يلوح أنه «الآن» عند فيلسوفناء ولكنه 
يتردد في تحدید مصيره. فمرة يقول إنه الشيء ء الوحيد المتبقي من الزمان» ومرة 
يذهب تخر غل رغه الحدة إلى e‏ أقسام الزمان . يقول: 
خحذ الآن في)| نحن وفيه محليا غدا فهو لم يقدم وأمس فقد مرا 
أنت ابن وقتك والماضي حديث كرى ولا حلاوة للباقي الذي غا 


والزمان عند أبي العلاء مكون من أوقات متنالية متشابمة» تسير مسرعة 
كخيول الفرسان» أو تومض كإياض البروق. هذه الأكوان - والكون والزمان 
بجعنى واحد - متناهية» وهي تؤلف ما يسميه فيلسوفنا الزمان القصير. ونستطيع 
القول إن هذه الأكوان تؤلف السنين والشهور والأيام» يقول: 
أما الزمان فأوقات مواصلة يا سعد وجك هل أحسْست من بلغ 
أجزاء دهر ينقضن ول يکن بيني وبين جميعهن جوار 
مضي كإياض الروق ومالها مكث فيسمع أو يقال حوار 
وساعاتنا كالخيل تجري تجري إلى مدى حوالك دا لا محجلة غرا2 


ولكن هذه الأجزاء والأكوان لا تشكل الزمان الحقيقي الذي يرمي إليه أبو 
العلاءء إغا الزمان الحقيقي هو عبارة عن مجموع تلك الأوقات - الأكوان - التي 
تسير مسرعة متصلة ومتشاممة «آحرها نظبر أؤها» . فهو عنده متصل وإن توهمنا 
انقسامه» كا عند ابن سيناء ويسميه أبو العلاء بالزمان المديد» وقد لخص هذا 
المعنى : 
والدهر أوان تمر سريعة ويكون آخحرها نظر الأول 
ويؤلف الوقت المديد قصارها حى يعد من الزمان الأطول“ 


(1) اللروميات : ج 1 (228/93)» ج 1 (293/103) . 

(2) اللزوميات : ج 11/2» د. (وبلم : يريد «سعد بلع»» وهو من منازل القمر. أيضاً اللزوميات : ج 
1 )271/64( ونلاحظ في البيت الثالث تشديد أبي العلاء على البعد العقلي للزمان» وأنه لیس من 
قبيل الحس. أيضا ج (228/93) 1 . 

(3) اللزوميات : ج 2 (201/130)» وعن تفسير هذه الأبيات راجع ما كتبه الدکتور أبو ريده من تعليق 
على مادة رزمان» في دائرة المعارف الإسلامية - جلد (10)» ص 397. 
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ونما يؤكد أن أبا العلاء ييز بين الزمان المديد وبين أجزائه القى هى السنين 
والشهور والأيام قوله إن الزمان المديد قديم» بينها سيه محلثه, ٠‏ 

أعجب بدهرك أولاه واخحره إن الزمان قديم سنه حدث 

آودی رداه بأجیال فکم حفرت اآجداث قوم وم حفر له جدٹ! ۵ 

فالزمان المديد إذن أزلي أبدي» يلف الوجود بين ذراعيه» لو قيس بأعمار 
النسور لكانت قصيرة بالنسبة له» ولو طار «جبريل» بقية عمره - إن كانت له بقية 
وإلا فأعمار الملائكة غير معروفة - ليخرج منه لا استطاع : 
قدم الزمان وعمره إن قسته فلديه أعار النسور قصار 
ولو طار جبريل بقية عمره عن الدهر ما اسطاع الخروج من الدهر 

وأهم خصائص الزمان عند أبي العلاء هو التعاقب - التوالي - والجريان 
المستمر . تعاقب الليل والنهار والماضي والمستقبل» بل إنه شبه الزمان بكائن يمثى 
على قدمين هما الليل والنهار دون أن يتعثر أو يبرك! 
الدهر يصمت وهو أبلغ ناطق من موجز ندس ومن ثرثار 
يشي على قدمين من ظلائه ونہاره ما هتا بعثار 
وما الدهر إلا حالك بعد أبيض يذيع بنا أو أبيض بعد حالىك 

وقد أشار أبو العلاء إلى هذا الجريان والتعاقب إشارات عديدة وفي صور 
متعددة» خحاصة صورة المثى والركوب. والسفن الى تخر عباب البحار دونغا أي 
رقف أو فلبك.. وكثرة الشواهك غلل هله الخقيقة عند فيلستوفا فكد جاه اء 
واعتبارها هم خصائص الزمان» مثال ذلك : 

مناكب ساعاتي ركبت فابتغي ٠‏ لباثاً وسير الدهر لا يتلبث 

غاز ولبل وا آنا فعا کان خی اط اعت 

ركب الأنام من الزمان مطية ليست كا اعتاد الركائب تبرك © 


(1) اللروميات: ج 2 (11/1). 

(2) اللزومیات : ج 1 (266/56)» ج 1 (304/131) . 
(3) اللروميات : ج 1 (341/204)» ج 2 (138/37). 
(4) اللرومیات: ج 1 (159/3)» ج 2 (130/15). 
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وأهمية خاصية التعاقب والحريان في الزمان عند أبي العلاء جعلت البعض 
يعتبر هذه الخاصية تشكل الحقيقة الماهوية للزمان» بل اعتبر الزمان العلائي هو 
«مجرد الاستمرار ذي الصورة الراحدة الذي لا ينقسم إلى ليل ولا ان ولا يقاس 
ہشهر ولا عام es‏ ومن خریف وربیع . . یرید 
استمراراً لا نستطيم أن نفسره | إلا بأنه ظرف يحتوي على كل موجود» حت الليل 
والنهار اللذين نسميهما نحن زماناًم .)١‏ 

ونحن لا ننكر أن الجريان هو خاصية أساسية للزمان» وأن الزمان العلائي 
متشابه وتكاد تضيع فيه المعالم» وتنتفي فيه الفصول» ويؤكد ذلك قول شيخ 
المعرة: 

من راعه سبب أو هاله عجب فلي ثمانین حولاً لا ری عجبا 

الدهر كالدهر والأيام واحدة والناس کالناس والدنيا لمن غلا 


لکن الدکتور طه حسین لم یبین لنا في رأپه السابق» أي زمان هو القصود 
بالاستمرار والحريان» والذي تضیع فيه المعالم» ولا يقبل الانقسام إل سنين 
أو حريف وربیع › أو ليل ونہار. لأن إطلاق ذلك على الزمان العلائي 
اا مر مجانب للصواب» فالزمان عند أي العلاء منقسم» وتؤكد ذلك الشواهد 
الكثيرة التي ذكرناها فيم سبق » ولكنه الزمان القصير الفاني وليس الزمان المديد. 
لذا فإن المعنى الذي ذهب إليه طه حسين قد ينطبق على نوع معين من الزمان هر 
«المديد» والذي يقابل الزمان المطلق عند بقية الفلاسفة كالرازي الطبيب» وليس 
على جملة الزمان عند أبي العلاء. 

3 الزمان واكان 

يؤمن أبو العلاء بأن ما من شيء في هذا الوجود إلا وهو واقع في إطار الزمان 
والمكان. بل إنه ليتطرف في هذا الاتجاه» كا سنرى» فيرى استحالة أن جرج 
الوجود الإلمي عن هذا الإطارء لأن ذلك في رأيه مناف العقل! 


(1) د. طه حسین: «ذکرې آي العلاء». ص368 . 
)2( «تعريف القدماء باي العلاءي ص 466« نقلد عن «تذكرة الشعراء» لدولة شاه» ص 24 - 25 
مطبعة دار الكتب المصريةء 1944 م. 
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والزمان والمكان هما الظرفان اللذان يحتويان على كل ما تدركه العقول 
«مکان ودهر أحرزا كل مدرك»» ولذا كانا من المدركات العقلية وما آشبهه من هذه 
الناحية «بكانط»» ورا من هنا جاءت شموليته) للموجودات جيعا» على أساس 
أن العقل وجه لذ دون بشة امخلوقات» خاصية العلم بالمبادىء الكلية» ومن 
ثم خاصية الشمول والتعمينم . 

ولا كان الزمان والمكان مدركين عقليين» فقد رفض المعري أي تفسير حسى 
اء وتجسد هذا الرفض في أمرين: الأول هو رفضه لتعريف الزمان بأنه حركة 
الأفلاك» ولتعريف اللغويين بأنه مضي الليل والنهار. وفي رأينا أن هذا الرفض 
ينطوي في داخله على دلالة هامة» وهي رفضه للتفسير الادي والسى للزمان. لأن 
هذا التفسبر يعتمد إثبات مادية الان خلال إثبات ارتباطه ا فلا مکنا 
أن نتصور الزمان بدون حركة» ولا الحركة بدون المادة «والزمان ينتج عن تمييزنا 
لأطوار الحركة المتعاقبة . وهو مبني على المادة التي بها تصير الحركة قابلة للقياس» 
لأن المادة مؤلفة من أجزاء منتقلة من حال إلى حال ومن موضع إلى اخر» . 

وقد لاحظنا أن التفسير الحسي والمادي للزمان» هو تفسير سينوي» ومن هنا 
فإن المعري وابن سينا على طرفي نقيض بهذا الصدد. 

لكننا يجب أن نفرق بين لا ضرورية ارتباط الزمان بالحركة عند أبي العلا 
وبين إقراره بأن الزمان متحرك ومتغير في (ذاته) على عكس المكان: 

حوانا (مکان) لا جوز انتقاله و(دهر) له بالساکنیه مرور = 

أما الأمر الثاني الذي يجسد إنكاره لمادية الزمان والمكان» وكو| من 
اللحسوسات. فهو افتقاد الكيفيات الحسية هماء كاللون والحجم» نما يؤكد أن 
الزمان والمكان غير ماديين وغبر حسيين . يقول: 


(مکان) و (دهر) أحرزا كل مدرك وما فما لون جس ولا حجہ (۵ 


5 الفاخوري والحر: تاریخ الفلسفة العربية » ص‎ (D 
.)235/19( ! اللزومیات : ج‎ )2( 
.)218/3( 2 اللزوميات: ج‎ )3( 
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وهذا » مذهب حسى ساذج غالبا ما ينزلق إليه أبو العلاءء ويطبقه على كثير 
من الموجودات التي يصعب إدراكها بشكل مباشر من خلال الحواس الخمسة. ألم 
ینکر فیلسوفنا وجود الملاثكة والجن لأنهء فقط» يسمع ما صوتأً أو بحس ها 
ا 

قد عشت عمراً طويلا ماعلمت با حسا يجس لحي ولا ملك ٠‏ 

ورا كان ذلك أثرا من آثار عاهة العمى على تفكيره وشعره بشكل 
عام . 

كا يؤكد أبو العلاء رفضه للتفسير الحسي للزمان أيضا من خلال ظاهرتي 
السرعة والبطء. فيرى أن الزمان ليس هو الحركة» ولذلك فلا يكن أن يوصف» 
ك| توصف الحركة » بالسرعة» والبطء» يقول: 

وكأنغا هذا الزمان قصيدة ما اضطر شاعرها إلى إيطائها 

ليست لياليه محسة كائن وصفت بسرعتها ولا إبطائها* 

وفي ذلك يتفق مع ابن سينا في قول الأحير «أن الحركة ليست زمانا لأنه قد 
يكون حركة أسرع وحركة أبطاً» ولا یکون زمان أسرع من زمان ولا أبطاء بل 
أقصر وأطول» 3 . 

لكنه على الرغم من هذا التشابه في بين الزمان وا لمكان» فإن حقيقة الزمان 
تختلف عن حقيقة المكان . ونستطيع أن نجمل ذلك في النقاط التالية : 

(أ) يعرف أبو العلاء الزمان «بأنه شيء أقل جزء منه يحوي على يع 
الدركات» وهو في ذلك ضد المكانء لأن أقل جزء منه لا يكن أن يشتمل على 
شىء کا تشتمل عليه الظروف . فأما الكون فلا بد من تشبثه با قل أو كش ). 


(1) اللزوسیات: ج 2 (139/39) . 

(2) اللزوميات : ج 1 (50/27) والإيطاء في الشعر: هو أن تتفق قافيتان على كلمة واحدة معناها واحدء 
قان انق اللفظ وإتخلت الع فلن بإيظاء. وهو قارب الزمان بالقصيدة ايده فد اتقات 
للشاعر قوافيها وانقاد له رواء فلم يجنح إلى إيطاء. 
(راجع د. طه حسين - إبراهيم الأبياري : شرح لزوم ما لا بلزم لأبي العلاء المعري» ص 175 ). 

(3) ابن سينا: الشفاء - الطبيعيات (الساع الطبيعي) ف 10ء ص 71-70. 

(4) آبو العلاء المعري : «رسالة الغفران»» ص 426. نحقيق د. عائشة عبد الرحمن . 
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أي أن أصغر جزء من الزمان - ولنفترض أنه اللحظة أو الآن نستطيع أن نختزن 
فيه تجربة شعورية اواد ا دت ن راا ونستحضره الآنء فنقطم 
مسافة زمنية تمتد إلى عشرات السنين. بل إننا نستطيع أن نضم الوجود كله في تلك 
اللحظة الزمانية - على ما يرى أبو العلاء - بينا لا نستطيع أن نضع في أصغر جزء 
من الكان _ الحزء الذي لا يتجزأً على سبيل المثال - أي شيء . 
هذا الاحتلاف بين ماهية الزمان وماهية المكانء بأن المكان قار الذات» بين الزمان 
أما (المكان فشابت لا ينطوي لكن (زمانك) ذاهب لا يثبت 
حوانا (مکان) لا جوز انتقاله و(دهر) له بالساکنیه مرور'' 
(ب) الأزلية والأبدية 
لقد وقف أبو العلاء عند هذه المشكلة كثيرأًء واهتم بها اهتماماً خاصاً. 
فورد ذکرها ي أکثر من مکان في شعره ونثره. E‏ 
الأحيان أمام مسائل الغيب» ولا بدي رأيه في صراحة» أو 1 آنه یظهر شکا وارتیاباء 
اوخ E‏ 
يرى أبو العلاء أن الزمان أزلي أبدي» أي لا بداية لوجوده ولا نهاية ولذا 
فإنه يقف في صف الفلاسفة المسلمين الذين كانوا يؤمنون بقدم الزمان وقدم العام 
SS‏ ھک يقول : 
e‏ انقضاءه فلا تسمعوا من کاذب الزع|ء(2 
أما أزلية الزمان فيشير إليها في مواضع كثيرة» وبشكل لا يقبل التأويل» كا 
أننا نذكرها باطمئنان كشاهد على ما نذهب إليهء لأننا لم نجد في شعر أي العلاء ما 
يناقضها : 


(1) اللزوميات : ج 1 (137/14). ج 1 (253/19) . 
)2( اللروميات : ج 1 (47/22). والذماء: الحركة» وبقية النفس» وبقية الروح ف المذبوح . 
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لخالى لا نشك فة حکيم وزمان على الأنام تقادم 

جائز أن يكون (آدم) هذا قبهه (آدم) على إثر (آدم)٠٠‏ 

ولو طار جربل بقية عمره عن الدهر ما اسطاع الخروج من الدهر 

قدم الزمان وعمره إن قسته ٠‏ فلديه أعمار النسور قصار 

تقادم عمر الدهر حى كأنما نجوم الليالي شيب هذي الغياهب* 
وكذلك يشير أبو العلاء إلى أبدية الزمان قاثلا: 


نزول كا زال أجدادنا ويبقى الزمان على ماترى 
ا ن ا و 
ويعبر عن الأزلية والأبدية قائلا: 

أرى زمناً تقادم غير فان فسبحان المهيمن ذي الكمال ٠‏ 


ج . الزمان والوجود الإ هي 

هذه قضية من أخطر القضايا التي عالجحها أبو العلاءء فأثارت حوله عاصفة 
من النقد واهجوم . وربا اتخذها البعض ذريعة للطعن في تدينه والتشكيك في 
إيمانه . 


فالمعروف عند كافة المسلمين أن الله تعالى غبر محدود بالزمان والمكان. لكن 


(1) اللزوميات : ج 2 (278/157)ء وقد اشتبه البعض في أن أبا العلاء ينسب القدم في هذا البيت إلى 
الأنام ‏ الناس - في حين أن هذا الأمر غير متحصل من معفى البيت. وحتى لو سلمنا بذلك» فلعل 
المعري قال هذا ليدفع عن نفسه تهمة من يتهمونه بأنه جعل قدم الزمان كقدم الباري» كا هو حال 
محمد بن زکربا الرازي . فاتبع أسلوب الرمز كعادته. (راجع أيضا: حامد عبد القادر: فلسفة آي 
العلا ص 105( . 
ويظهر من البيت الثاني أن أبا العلاءء لا يقول بقدم الزمان وحسب» بل يقسول بقدم النوغ 
الإنساني» ويؤكد هذا بيت آخر في اللزوميات» يشير أيضا إلى قدم النوع الإنساني. 

وما آدم ني مسذهب العقل واحد ولكنه عند القياس أوادم 
(ج 2 ,226/14) , 

(2) اللزومیات : ج 1 (100/87) , 

(3) اللزومیات : ج 1 (55/4) . 

(4) د. طه حسین: «ذکری أي العلاءء» ص 351. 
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بعض (الحشوية) وأهل الظاهر يفسرون بعض الآيات القرانية على ظاهرهاء 
ويرون في كلمات الكرسى والعرش وأمثاها ما يفيد أن الله في مكان. وقد تأول 
الفلاسفة والمتكلمون هذه الآيات مما ينفى المكانية والزمانية من الله“ . 

ولم يكن أبو العلاء حشوياً ولا من أهل الظاهر» بل كان فيلسوفاً عقلانياً 
كبيرا. ولذا نراه يتفق مع الفلاسفة» فيميز بين الله والزمان : 

إذا قيل غال الدهر شيئاً فإغغا يراد إله الدهر والدهر خادم ( 

كما أنه يذهب إلى أن الله لا يحدد بالزمان - المضى والاستقبال - فى 
قوله : 

الله أكبر لا يدنو القياس له ولا موز عليه كان أو صار| 

غير أنه يعود ويفصح مرة عن رأي جديد» فیری أن الله تعال داحل في 
نطاق الزمان وا لمكانء ويتهم من لا يؤمن بذلك باللاعقلية! يقول أبو العلاء: 

زعمتموه بلا مكان ولا زمان 1 فقولوا 

هلا کلام له خبېبىی معناه ليست لناعقول ^ 

هل هو تناقض في الموقف الفكري لأبي العلاء؟ هل هو اضطراب وحيرة 
أمام مسائل الغيب؟ لقد ذهب العلماء في تفسير هذه الأبيات» وني معالحة العلاقة 


بعدها إلى ذكر رأينا النهائي . وبا أن صلب بحثنا هو مشكلة الزمانء فإننا سوف لا 


(1) مثلا يفسر أهل الظاهرء الآية الكرية : «تعرج الملائكة والروح إليه في يوم كان مقداره خسين ألف 
سنة» (المعارج : 4 ) بأنها تفيد الجهة والكان. لأن (العروج إلى) تعني (جهة فوق) . غير أن المتكلم 
والمفسر الكبير «فخر الدين الرازي» تأوما بأن قال : «إن المقصرد منہا ليس المكانء بل انتهاء الأمور 
إلى مرادهء كقوله: وإليه يرجع الأمر كله». 
(راجع بتوسع» فخر الدين الرازي : «مفاتيح الغيب»» ج 8» ص 208). 

(2) اللزومیات: ج 2 (226/14) . 

(3) اللزوميات: ج 1 (297/113) . 

(4) اللزومیات: ج 2 (156/20) , 
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نتعرض | إلى فكرة اكان الواردة في الأبيات السارقة إلا لماماً . هذا مع العلم أننا 
e‏ لأا تلقي ضوءاً جديداً على طبيعة المشكلة 


إن الزفان را لكان ق عرف اللاسفة لا عرجان عن ود الا انها 
بحدان ما محتويان عليه » وهذا ما لاحظناه عند ابن سيناء ولذا فإن أبا العلاء - عل 
ما يذهب البعض - إ ما أنه يفهم الزمان كا يفهمه الفلاسفةء وإما آنه يتصور له 
شاا واا E‏ أو حقيقة الله في 
کمالاته . فإن كان يفهم الزمان كما يفهمه الفلاسفة كان كافراً متناقضاً ينفي وجود 
اله لأن من جعل لله حداً جعله ناقصاً» ومن جعله ناقصاً أنکر كماله» ومن نكر 
كماله أنكر وجوده. وإن كان المعري ور ا ا ی ج ا 
الخالق كانت عغاولته حسنة» بشرط أن لا تتخطى حدود المعفول . 


نستطيع آن نتبين في هذا الصدد ثلاثة آراء : الأول: هو رأي الدكتور طه 
حسين الذي فسر الزمان عند أبي العلاء بأنه جرد الاستمرار ذي الصورة الراحدة 
الذي لا ينقسم إلى ليل ولا نار ولا تختلف فيه الفصول من حر وبردء وقوعارة 
عن ظرف يحتوي كل موجود» حتى الليل والنهار اللذين نسميه) نحن زمانً. م 
يقرن هذا الاستمرار بالوجود نفسه فيقول: «إننا لا نستطيع ا 
بوتا إلا إذا تصورنا فيه البقاء والاستمرار قليلا أو كثيراً من غر أن نقيس هذا 
البقاء والاستمرار بالدقائق والساعات . والزمان بهذا المعنى مقارن لوجود الله فإن 
نفي هذه المقارنة نفي للوجود نفسه. إذ الوجود في نفسه استمرار» وهذا الاستمرار 
هو الذي يسميه صاحبنا زماناً» 2 , 


وهذا التفسير الذي ذهب إليه الدكتور مجعل مذهب المعري قريباً من مذهب 
وحدة الوجود. لأن الزمان عنده هو الاستمرار» والاستمرار والوجود شىء واحد؛ 
فالزمان إذن مرجعه ا الوجود» وبالتالي فان الله وموجوداته الرمانية شىء واحد! 


)1( الفاخورې - د. المحر: تاریخ الفلسفة العربية»ء ص 277. 
(2) د. طه حسين: «ذكرى أي العلاء»» ص 369. 
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أما الرأي الثاني : فهو ما ذهب إليه الدكتور « ميل صليبا» ۳> وهو رأي 
تعجيزي يتلخص في ننا لا نست طيع ان نستنبط من راي ابي العلاء في مسائل 
كالزمان والمكان والألوهية إلا شيا واحداًء وهو أنه یتردد في حکمه على هذه المعاني 

بين العقل والنقل» فإذا اتبع أحكام العقل قال شيثا وإذا اتبع أحكام النقل قال 

ا و ر أن ن القولين اقا بارضا غاد | لى العقل واتهمه بالعجز 
عن إدراك الحقائق الك جاوز طوره : 

رأینا ماعات من الناس أولعت بإثبات أشياء استحال بوتا 

سألتموني فأعيتني اجام من اذعى أنه دار فقد كذبا 

وبصر الأقوام مثلي أعمى فتعالوا في حندس نتصادم 

توهم بعض الناس أمرا فأضلوا ٠‏ يقين أموريات يتبعها الوهم 

وإلا فإن هذا هو الشىء الوحيد الذي يفسر تناقضه ني مسألة العلاقة بين 
الزمان والوجود الإفي ٠.‏ 

کہا أن الدکتور صلیبا یری في تفسير الدكتور طه حسين شيشا من التكلف 
لأنه لوصح لصار الله موجوداً داخل الزمان وا لمكان» ولصار كلا من الزمان وا مكان 
إماً! ولا بجنبنا من هذه النتيجة أن نزعم أن الله والزمان والمكان جوهر واحد. فا 
بالك إذا كان الفلاسفة - ابن سينا على سبيل الخال - يقولون إن نسبة المتغخير إلى 
المتغير هي الزمان» ونسبة المتغير إلى الثابت هي الدهر» ونسة الثابت إلى الثابت 

هى السرمد. وأبو العلاء يفْرْق بين الله والزمان بقوله إنه لا مجوز عليه تعالى (كان 

أف صار)» ويفرق الله والدهر بقوله إن الدهر خادم الله » وإذا كان هناك مقارنة 
عكنة فهي مقارنة الله بالسرمد لا بالزمان» والسرمد ثابت (© 

ما الرأي الثالث: فهو الذي ذهب اليه مؤلغاً «كتاب الفلسفة العربية)ء 
ومفاده أن أبا العلاء فاته الوقوف على حقيقة الزمان والمكان وقوف ثابتاًء وتا 
الوقوف على معنى الأبدية» فلم إيستطع أن يتصور وجوداً حارجاً عن الزمان 


(1) د. جيل صليبا: «تاريخ الفلسفة العربية»» ص 312 طبع دار الكتاب اللہناني - بيروت» 
10 م . 
(2) نفس المصدر» ص 313. 
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والمكان» فتخيل ما تخيل من شمولية الزمان والمكان لله © . 

ویری أصحاب الرأي الثالث أن في تفسبر الدكتور طه حسين لأبيات أي 
العلاء الآنفة الذكر «تکلفا فارغاً لا جدي فتید) . لأن زمان المعري «ذاهب لا 
یثبت»» وأنه ب ينقسم إلى ماض اندثر» وحاضر يندثر» ومستقبل سيندثر اشا 
ا الاستمرار في وجود الله والذي يذهب إليه طه حسين؟ © . 

وأمام هذه الآراء المختلفة » ماذا سيكون موقفنا؟ 

بالنسبة للرأي الأول» فإن الاستمرار الذي قال به طه حسين» وفسر به 
حقيقة الزمان عند المعري» قد يكون صحيحاً إذا فهمنا مئه تعاقب الليل والنهارء 
وتتالي الفصول والآنات » وسير الساعات والأيام والسنين» واختراقها لحميع 
الموجودات» وغير ذلك من الصور التي يزحر بها شعر أبي العلاء. ولكن الذي 
يفهم من قول طه حسين آنه استمرار تضيع فيه ا معام » ولا ينقسم إلى ليل ونہارء 
أو خريف وربيع» أو TT O‏ 
ي٤‏ لأن الشواهد من كلام الأخير لا تؤيده. فبالرغم من أن الاستمرار 
والحريان في الزمان حقيقة ثابتة عند فيلسوفنا ٤‏ أن القسمة فيه واضحة والأجزاء 
الزمانية كالماضي والحاضر والمستقبل موجودة. ضف إلى ذلك أن الاستمرار الذي 
ا ی اا للازمان فاا e‏ العلاء (الاستمرار = 
الزمان = الوجود)» م يبين لنا ما هو كمه . فهل هو استمرار حركة» أم استمرار 
بقاء وسکون؟ إِننا لا نکاد نستنبط من کلام الد كز رط هن عا اا ول 
«! إنك لا تستطیع أن تتصور خا اوا إلا إذا تصورت فيه البقاء والاستمرار 

قليلا أو كثيراً من غير أن نقيس هذا البقاء بالدقائق والساعات») فإنه لا يزيد 
لأر إلا غموضاًء لأننا دون أن نوضح طبيعة الاستمرار هل هي حركية أم 
سكونية أم وجودية وحسب» فإن ماهية الزمان تظل مبهمة وتظل المشكلة التي 
أثارها أبو العلاء في مسألة شمولية الزمان لله قائمة 


(1) (حنا الفاحوري - د. خليل الجر): «تاريخ الفلسفة العربية»» ص 277. 
)2( الفاحوري - د. الحر: المصدر السابق» ص 227. 
(3) د. طه حسين: «ذكرى أبي العلاء»» ص 369. 
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لأن الاستمرار الزماني إذا كان استمرار حركة على سبيل المثال» وسلمنا مع 
طه حسين أن هذا الاستمرار هو الزمان الذي كان يقصده أبو العلاءء فلا ندري 
كيف يتوافق هذا الاستمرار مع وجود الله الذي يصبح عندئذ متحركا. وهذاطعن 
e‏ ف الكمال الاهي وانکار لوجود الله . ونحن نعرف أن با العلاء كان 
موحدا» وروحه الفلسفي » وشعره ف اللزوميات ونثره في رسالة الغفران وغيرها 
يؤكد ذلك . مثال ذلك قرله: 

ا السفاه معطلا 

أثبٽ ي 

أما الرأي الثاني والثالث» فإن لنا عليهما ردوداً سوف نجملها في عدة نقاط» 
ذاكرين في السياق ذاته مأخذا أخحر على رأي الدكتور طه حسين» ثم نخلص بعد 

1 لیس صحیحاً ما ذکرہ الدکتور جيل صایہا عن أن أبا العلاء كان مترددا 
بين العقل والنقل. فقد أوضصحنا في الفصل الأول نزعته العقلية الواضصحة» وأا 
تكاد تشكل عنده مذهباً فلسفياً متكامل . وإذا حدث وتردد - وتلك مسألة تغصل 
العقل. 


فیا جاحد اشهد انی غير جاحد 
وأزعم أن الأمر ف يد واحد 
EI BEY‏ 


ادت آخاد إن صح ان فا 
فشاور العقل واترك غيه هدراً 
والعقل يعجب واا کلھا 
وينفر عقلي مغضبا إن تركته 
إثنان آهل الأرض ذو عقل بلا 
وكم غرت الدنيا بنيها وساءني 


EEE 
فالمقل ر مشر ضمه النادى‎ 

حر يقل يقسه قائس 
سدی واتبعت ر و (مالکا)! 
درن وآخر دين لا عقل له 
مع الناس مين في الأحاديث والنقل 


(1) اللزوميات : ج 1 (222/86)ء أيضاً د. طه حسين: السابق» ص 360. 


سأتبع من يدعو إلى الخر جاهدا ٠‏ وأرحل عنما ما إمامي سوى عقلي ٠(‏ 

هذه الشواهد» وغيرها كثبر نما لا يقبل تأويلا كلها تؤكد أن المعري كان 
مؤمناً بالعقل وکل القضايا الفكرية التي تترتب عليه إياناً جازماً. وصراحته هنا لا 
ترك لنا عل الوسمه بالتردد والاضطراب » فلماذا نأي أمام مشكلة الزمان ونقول 
إنه کان متردداً بین عقل ونقل؟! 

ا ا ا (الفاحوري والحجر) من أن أبا العلاء فاته 
الوقوف على حقيقة الزمان ومعنى الأبدية . فإذا كانت الأبدية هي استمرار الوجود 
GT‏ أو هي الدهر من 
حیث الامتداد حصوصاً في المستقبل» » أو هي استمرار الوجود في المستقبل ک| علد 
البعض الآخر. فإننا نظلم ا حينا نتهمه بعدم الوقوف على معنى 
الأبدية . 

فقد عالج المعري» كا أوضحنا في الفقرة الخاصة عن الأزلية والأبديةء 
مشكلة قدم الزمان وأبديته» وأشار إليها اشارات عديدة ونافذة. فشبه الزمان 
بالخيل التي تمر مسرعة» أو الأكوان المتشابهة التي تخطف كالبرق» وسيرها دائب لا 
يتلبث. وهذا الزمان عند فيلسوفنا قديم غير فان وهو الحقيقة الوحيدة التي تبقى 
حين| تفنى جميع الموجودات : 

رول كم زال أجدادنا ويبقى الزمان على ماترى 

هار ييضيء وليل يجيء ونجم يغور ونجم يرى 

أما حقيقة الزمان فقد حاول أبو العلاء جهده في أن يكتشف سرهاء وني 

ينا أنه توصل إلى نتائج موضوعية هامةء لكنها لا تسلم من النقد. فقد قدم لنا 
e‏ . ولو استطاع صاحبا هذا الرأي الآنف 
الذكرء أن بمتديا إلى تمييز ا معري بين نوعي الزمان: المديد (المطلق) والقصير 
(الفاني) » لا أطلقا الأقوال جزافاً کا فعلا. ولذا فإننا نقول إن هؤلاء هم الذين 


(1) اللزوميات: ج 229/105(1) › ج2 (26/29)ء ج 132/22(2) ج 175/58(2( ( 
ج 183/83(2) . 
(2) اللزوميات : ج 2 (175/58)» ج 2 (183/83). 
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فاتهم الوقوف على حقيقة الزمان العلاثي! 

3 - لنا ملاحظة أخرى على رأي الدكتور طه حسين في مشكلة العلاقة بين 
الزمان والوجود الإلهي . وهي أن الدكتور لم يتوصل إلى التمييز الذي وضعه أبو 
العلاء بين الزمان المديد (الأزلي - الأبدي)» وهو ما يناظر الزمان المطلق عند أي 
بکر حمد بن زکریا الرازي»› وكذلك الدهر عند أبن سینا؛ وبين الزمان القصر 
(الفاني - المتناهي)» وهو الزمان الطبيعي المرتبط بالحركة والمنقسم إلى شهور 
وأعوام» ودقائق وساعات» وليل ونهار» وماض ومستقبل وحاضر. لذا نراه قد 
خلط بين الاثنين وأضفى صفات هذا على ذاك » وقال: «بأن زمان أبي العلاء هر 
جرد الاستمرار ذي الصورة الواحدة الذي لا ينقسم إلى ليل ولا نهار ولا يقاس 
بشهر ولا عام » ولا تختلف فيه الفصول من حر وبرد» ومن خريف وربيع». 

هذا مع أن الواقع الموضوعي يؤكد ويؤيد وجود زمان فيه كل الصفات التي 
نفاها الدكتور» وحاول أن ينسب هذا النفي إلى أبي العلاءء وهو منه براء! 

إن وجود الزمان ليس من منتجات الخيال «وهو حقيقي وإِن کان من 
الأع اشن وهر ل در إل بالسة إل الاد فاساسة ف الادة رن كان اكبان 
في العقلء لأن المادة في ذاتها قابلة للقياس» والقياس لا يتم إلا بالعقل الذي 
یستطیع وحده أن مم بين الماضي والحاضر والمستقبل»“ . 

آي اننا لا نستطیع أن ننكر وجود الزمان المادي الموضوعي القابل للعد 
والقياس» لأن في إنكاره اجتراءً على العقل . ولكننا نشير من ناحية أخرى إلى أن 
هذا الزمان المادي أو الطبيعي» ليس هو الزمان الوحيد» بل هو قسم من الزمان 
وحسب. وهناك قسم أخر أعم منه وأشمل» وهو الدهر الذي بحيط بالزمان كا 
قال ابن سيناء أو هو الزمان المطلق القديم «المتحرك غير اللابث» عند ابن زكريا 
الرازي. 

وفي رأينا أن عدم وقوف الدكتور طه حسين على هذا التمييز الذي وضعه 
المعري بين الزمانين» جعل المحاولة التي قام ما لتبرير أبيات أي العلاء السابقة 
والتي يجعل فيها الزمان وا لمكان مقارنين لوجود الله » محاولة غير موفقة فضلا عا فيها 


(1) راجع ما ذكرناه في الفصل الثاني» ص 112 حول الأزلية والأبدية . 
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من التكلف وجهد النفس» ولو تسنى له الوقوف على نوعي الزمان عند المعري لا 
وقع في اللإشكالات السابقة. 

4 اق راو ينا أن الحل الوحيد لمشكلة مقارنة الزمان للوجود الإهي كا وردت 
في أبيات المعري السابقة» يكمن في التمييز بين نوعين من الزمان عنده» وهما 
الزمان القصير الفاني والزمان المديد الأرلي. الأول هو عبارة عن أجزاء متشامة 
تسير مسرعة» لكا متناهية «تجري إلى مدى» أو أنها «أجزاء دهر ينقضين»» كا 
قال: هذه الأجزاء هي التي يكن أن نعبر عنما بالسنين والشهور والأيامء 
والساعات والدقائی والثواني» والاضي والحاضر والمستقبل» وهي محدثة» ومجموع 
هذه الأجزاء (الأوقات) يؤلف الزمان المديد المتطاول» وهو القديم الامتناهي . 
ولكننا لا نستطيع أن نتبين فيه تلك الأجزاء؛ حيث تزول الحدود وتقحى 
الفواصل . ولا نستطيع أن نتبين الليل من النهار ولا كافة الأجزاء الىزمانية 
الأخرى. . وتصبح حينئذ مقارنة الزمان لله معقولة ومقبولة. وتكون الأبيات 
السابقة لأي العلاء والتي تشر إلى هذا العنى متفقة مع قوله الآلحرء الذي ينره فيه 
الله تعالى عن الزمان - المضيء والاستقبال . ونقول إا ينزهه عن الزمان القصبر 
وج ۰ 

الله أكبر لا يدنو القياس له ولا مجوز عليه كان أو صارا 

فينتفي التناقض الذي أشار إليه د. صليباء ويكون فيلسوفنا منسجما مم 
نفسه وتفکیره . 

5 - ولكن إشكالا قد يثار هناء ويجعل من مقارنة الزمان عند أبي العلاء لله 
مستحيلة . وهو أن هذا الزمان متحرك غير لابث» ولا ينتهى إلى مدى ومستمر 
الرنان: ۰ 

حوانا مکان لا جوز انتقاله ودهر له بالساکنيه رور 

كأنا من الأيام فوق ركائب ٠‏ إذا قيدت الانضاء فهي تقود ٠‏ 

وما دام هذا الزمان متحركا» فمن العسر أن نجعله مقارنا لوجود الله لأنه 
متغبر والله لا متغبر. وذلك طعن في كمالات الله . 


(1) اللزومیات : ج 1 (253/19)» ج 1 (194/10) , 


157 


ا ا ا 
الزمان المديد والزمان القصير» وهي علاقة وإن لم يشر إليها أبو العلاءءء فإننا 
نستطيع أن نستنبطها استنباطاء» من خلال النتائج التي توصانا إليها مع الرازي 
وابن سينا. فك أن الدهر عند ابن سينا هو نسبة (ثابت) إلى متغير. فإننا نستطيم 
أن نقول إن العلاقة بين الزمان المديد وبين الزمان القصير هي نسبة ثابت إلى 
متغير. ولذا فإن أي تبدل لا محصل في ذات الزمان المديد» وإنغا في نسبته إلى 
الحوادث. ومقارنته ها. ألم يقل المعري إن «الساع أنية الحوادث»؟ ومن هنا ينتفى 
إشكال الحركة » ويكون الزمان المديد عند فيلسوفنا هو السرمد المقارن لوجود الله . 
والسرمد ثابت وهو ما لا أول له ولا اخر کا أوضحا "'. 

(د) الزمان والعدم: 

خلافاً لحميع الفلاسفة المسلمين» لم ييز أبو العلاء بين الزمان والدهرء 
واستعمله| بجمعنى واحد. ولم يكن هذا الموقف منه نوعا من الرنكار لعنى الأزلية 
والأبدية» فقد شرحنا في سبق عمق مفهومه| عنده» اا اکن 

فلقد تأثر أبو العلاء من هذه الناحية بالروح العربية الجاهلية. حيث كان 
هؤلاء يوحدون بين الاثنين» ويستعملون الدهر والزمان في لختهم وتفكيرهم معن 
واحد في أكثر الأحيان. فالزمان عندهم اسم لقليل الوقت وكثيره» وقد يطلق على 
جميع الدهر وبعضه. 

لكن للدهر عند الجاهليين معنى حاصاً. وهو أنه تلك القزة الخفية التي تفعل 
فعلها في الأشياء والناس» و هل هي قوة شخصية 
أو قوة مقدسة» أم قوة إهية؟ غير أن هناك اتفاقا عاما على أا تتصرف تصرفا 
غاشاً دونا أي ساس غائي ا ولذا جعل الجاهليون من الدهر مفهوماً 
6 «يستعينون به في الدلالة على مجرى الحوادث الكونية وتصرف الأقدار» فكان 
أن زخر شعرهم بالصور التي تمشل الدهر وهو يفرق بين الناس» ويفجعهم 
بأحبتهم » ويصب عليهم الكوارث الطبيعية من سيول وعواصف وقحط وغيرها نما 
يكثر في بيئة الصحراء. وكذلك تكررت صورة الدهر بنفس المعنى القراني «الدهر 


(1) راجع الفصل الثاني» ص 112. 
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املك » الذي يمثل قوة طاغية تدهم الموجودات بشكل مفاجىء» أو تسري سریانا 
بطياً» فتسلبها وجودها وتيلها إلى عدم . إلا أن رموزاً معينة تبقى شاهداً على فعل 
الدهر ورقائعه» مشل (الأطلال) إلتي خلفها الراحلون عن هذه الدنياء حيث 
تندرس آثارهم ولا يبقى منها غير تلك الرموز التي تكون بثابة الشواهد الحية على 
فعل الدهر - الزمان - في المكان. 


ولذا م يكن غريباً أن يكثر وقوف شعراء الجاهلية على الأطلالء وبكائهم 

ها. وتكون المقدمة الطللية هي النشيد الخالد لشعراء الجاهلية على مر العصور ولا 

نستغرب أيضاً سخرية شاعر عباسي متأخر (كأى نواس) من تلك الوقفة الطلليةء 

لأنه لم يفهم الزمان فا عربيا أصيلاء وهو نتاج مجتمع مدني مفكك يعيش مزق 

الذات والزمان» فضا عا كان عنده من حجون وعبث» وترد على إشراطات الزمان 
وا مكان! 


إل أن أهم وأروع صورة لفعل الدهر - الزمان - في الموجودات» عند 
الجاهليين» هي صورة الموت. وذكر اموت وما يخلفه من ألم وحسرة في نفس 
الإنسان شيءَ تشترك به الشعوب ا إل آنه کان عند الحاهليین ادا وتا 
فلا تکاد تخلو منه قصيدة من قصائدهم . وحسبنا أن نشير إلى «طرفة بن العبد» 
الذي نستطيع أن نعد شعره بداية فلسفة لفكرة الموت ودلالاا الزمانية 
والميتافيزيقية عند العرب . 

ک] أن إيان الشاعر الجاهي با لموت» وحتم وقوعه» وتكرار ذلك بكثرة» قد 
يدل من جهة أخرى على أن الشاعر الجاهلى كان أسير جبرية مفرطة» قد لا نجد 
ها مثيلا ني المتأحرين إلا عند أبي العلاء. ۰ 

فحينم| نذكر «طرفة بن العبد) وهو يشبه الإنسان المجبرء وكيف أن الموت 
سيأتيه إن عاجا أو جا بالدابة التي ترعى وتتصور أا حرة تسرح وقرح» إلا 
أن حريتها لا تتعدى جال الحبل - الطول - المربوطة فيه : 

لعمرك إن الموت ما أخطأً الفتى لكالطول المرخى وثنياه باليد 

لعمرك ما أدري وإني لواجل أف اليوم إقدام المنية أو غد 
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ولا بد من موت وشيك واجل ٠‏ فحيث يكون المرء فالموت لاحقه ٠١‏ 

أقول خا تدك خر ية الوك غاد فة ك آنا الخلا وهو ول 

ان أرى ذرية الشيخ ادم أحذ ا 

فسا وجسر اموت قدامنا فشمر o‏ ت تعبره 

لقد عزى بعض الدارسين هذا الإحساس العنيف بالموت وحتم وقوعه عند 
الgحاهلین‏ ال وجود العقيدة الدينية التي تخفف عنم مرارة هذه الفكرة» 
فتؤملهم ف حیاة آخریى تعق الحياة الدنيا ولذا ر حاء شعرهم ٹل الإإنسان 
وحيدا ني الكون دون عقيدة تسنده. أو أمل في حياة أحرى تلهمه العزاء والتفاؤل . 
لذلك اعتمدوا اعتماداً گلا غل الانسان نفسه» ولذلك اشا يدور شعرهم عل 
الإنسان في علاقته بعضه ببعض»› وي تقلبه في ارکان الطبيعة القاسية الكنود» وف 
علاقته بالحيوان» وني صموده إلى أخر لحظة يستطيعها أمام القدر» والشيخوخة» 
والتغس» والموت› والفناء» " . 

. لقد أبو العلاء هذا التصور ا e‏ 
اک ل ت و TT‏ حاصة تلك الفترة الي 
سبقت الإسلام. جد أا العلاء هتم ما اناما خحاصاً ف ب ونشره ؛ يذكر 
أخبارها ويدون أساطيرها وحروما وحكمهاء وتجتمم لتكون روحاً باطنياً يسري في 
جر ی تفکیره» ويوجهه في كثير من المشاكل الفكرية التي كانت تشغل عصره. 

وأوجه التشابه في الرؤية للزمان والموت بين أبي العلاء والحاهليين كثيرة نذكر 
مپا: 


(1) طرفة بن العبد. «الديوان»» ص 37ء ص 150. ص 180. تحقيق : لطفى الخطيب - ودرية 
الصقالء طبع المجمع العلمي العربي بدمشق. ۰ 

(2) اللرومڀات : ج | (247/7)» ج 2 (138/37). ج 1 (301/123) , 

٠‏ (3) د. محمد النوي : «الشعر الجاهلي - منهج في دراسته وتقومه» ج اء ص 419 - 421 نشر الدار 

القومية للطباعة والنش القاهرة. 
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ما ذكرناه قبل قليل» وهي توحبده بين الزمان والدهر» متبعاً نفس 
e‏ أما الآن فنذكر الشواهد في شعره على ذلك : 
(مكان) و (دهر) احرزا كل مدرك وما )| لون بحس ولا حجم 
حوانا (مكان) لا جوز انتقاله و(دهر) له بالساكنيه مرور 
أعجب بدهرك أولاه وآأخحره إن الزمان قديم سنة حسدث0“ 
وواضح أن الدهر هنا يقابل المكان» ولا يقابل المكان إلا الزمان. أمافي 
البيت الثالث فإنه يستعمل الدهر بمعنى الزمان كا هو واضح 
2 - الدهر أو الزمان عند أبي العلاء » كا عند الجاهليين» هو تلك القوة 
الذفية والمدمرة التي تلامسن کل موجود فتحیله لی عدم» وتتربص بالإنسان فتصب 
عليه ألواناً من النكبات وصنوفاً من العذاب. ولذلك كان الزمان عند المعري سلباً 
دائ یرتبط تالشرور ارتباطا قا : فهو يصوره مرة في صورة الفارس الذي يوتر 
قوسه ليصيب أعداءه بسهامه التي لا تخطيء. أو في صورة المصائب التي تحل كأنبا 
جيوش معبأةء أو في صورة المبشر بالمنايا . . . الخ . 
E E EE‏ 
ولو تصور أهل الدهر صورته ل يس منهم لبيب وهو مسرور 


وسهام دهرك لا تزال مصيبة 
وما نوب الأيام الإكتائب 
وک وترت ل النكبات 2 


صرفت بإذن الله عن أخطائها 
تبث سرایا أو جوش تعبا 


(2) ¢ 


ق 

3 - لا كانت صورة الزمان عند أبي العلاء سلبية تحمل في باطنها جرثومة 
الإعدام والفناءء فقد جاءت فكرة الموت لتعبر أعمق تعبير عن هذه النزعة المعدمية 
عند حكيم المعره» والإحساس بالموت ذلك الإحساس العنيف» وارتباطه بالزمان 


(1) اللزوميات : ج 2 (218/3)ء» ج 1 (253/19)» ج |1 (159/4). 
(2) اللزومیات: ج (25۸/35) 1ہ ج (5/27) ا ج ۱ ٤/۳۳)‏ ج (321/168) | » جا 
(323/174). 
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هو قاسم مشترك بين أي العلاء وا لجاهليين . فالمعري لا يأسف على انقضاء العمر» 
لأن الحجى مه طال به الزمن فماله إلى الموت» والموت عنده جسر يفضي إلى 
العدم . ونحن كنا في العدم وسنمضي إلى العدم. ومن هنا تبدو النزعة العدمية 
عند فيلسوفنا» العدم من خحلال الزمان. ويشامه «شوبنهور» من هذه الناحية. 
حيث يعتبر هذا أن العدم هو العنصر الموضوعي الوحيد في الزمان. «لأن الزمان 
هو الصورة الق تعطی مدا العدم الماثل ف الأشياء مظهر البقاء الزائلء وهو الذي 
يقضى على ما بين أيدينا من مسرة واغتباط» ' . 
بولادته » وصوت الناعين له عند وفاته؟ بل هل نقدر أن یز صوت تلك المامة 
القول: 
ga a Cm‏ نوح باك ولا ترنم شاد 
والموت هو الحقيقة الوحيدة التى لا تتطرق هما شكوك أبي العلاء إضافة إلى 
الزمان. بل أنه لا يفهم من صيرورة التاريخ إلا حقيقة اموت : 
إن تسأل العقل لا يوجدك من خير عن الأوائل إلا أهہم هلكوا“ 
وإذا كان الموت يفضي إلى العدم» والعدم هو المالة التي نحيط بهذا الوجود؛ 
لقد أسفت وماذا رد لي أسفي لا تفكرت في الأيام والقدم 
في العدم کنا وحکم الله أوجدنا ثم اتفقنا على ثان من العدم 
سيان عام ويوم في ذهام) کأن ما دام شم انبت لم يدم 


(1) د. عبد .الرحمن بدوي : «شوبنهور» ص 215 - 216. 

(2) المعري : ديوان سقط الزند وشر وحه للتبريزي والہطليوسي والخوارزمي ۰ القسم الثالث» ص 971 
مطبعة دار الكتب المصريةء القاهرة» 7 م . 

(3) اللزومیات : ج 2 (127/9) . 

(4) اللزوميات : ج 2 (259/104) . 


162 


4 - نستطيع أن نعزي سيطرة فكرة الوت والنزعة العدمية عند أي العلاء إلى 
نفس الأسباب التي كانت عند الجاهليين» وهي اضطراب العقيدة الدينية عند 
حكيم المعره» وعدم تيقنه من البعث واليوم الآخحرء وصرح بذلك قائلا: 

ضصحكنا وكان الضحك منا سفاهة وحق لسكان البسيطة أن يكوا 

محطمنا ريب الزمان كأننا زجاج ولكن لا يعادله سبك“ 


5 - هل نستطيع أن نتلمس عنصراً إيحجابياً واحداً في فلسفة الزمان عند أي 
العلاء؟ 

في الحقيقة» إن الغوص في أعماق التراث العلائي الضخم لا يزيد الأمور 
إلا تعقيداء بل سلبية . فهذا الرجل ما يكاد يقيم بناء حتى يدمه فوق رأسه ومن 
فيه . وما يكاد يؤصل قضية حتى بجحيطها بعشرات النقائض» فيحاصرها ويقتلها في 
الهد. لكأن الرجل يبدو هادماً وحسب» ولا شيء أكثر من ذلك! 

إنها نفس القوة الدهرية الغامضة عند الحاهليين» والتى كانت تقترن مها كافة 
أنواع الشرور الفيزيقية واليتافيزيقية . هذه القوة استحالت عند فيلسوفنا إلى نزعة 
عدمية مدمرة» لا يسلم منها كائن من الكائنات ولا شيء من الأشياء في هذا 
الوجود» بل ولا حق الوجود نفسه. لكأن صاحبنا يقف نفس موقف «هيدجر» 
الذي اعتبر العدم هو الأصل» وهو موجود قبل الوجود ذاته! 

نقول: بعد أن اعتبر أبو العلاء أن الزمان هو الحقيقة الخالدة الى لا شك 
فيها ولا ارتياب» وهو وعاء بحتوي على جميع المدركات» وتلك ناحية إيجابية في 
فلسفته» فإنه عاد واعتبر الزمان بابا من أبواب الباطل» وأن التمسك بحباله لا 
دى في يل إنه شبة الرمان فى إكرنه وساد بالطل الضغر الذي حك 
بمصائر الناس کا يعبث بالتراب! ' 

ملاكتشاعان رخ قاق العاف وسو ادرا ك 

نهار وليل عوقبا أنا فيهم|ا كأنى بخيطي باطل أتشبث 

أظن زماني كونه وفساده وليدا بترب الأرض يلهو ويعبث" 


(1)اللزوميات: ج 2 (126/5) . 
(2) اللزوميات : ج | (159/3) , 
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فلم يكتف بأن جعل الزمان باطلا - صورة من صور العدم - بل اعتبره في 
كونه وفساده عبثاً ني عبث» وتوج بذلك نزعته العدمية» ونفى كل ناحية إمجابية في 
الزمان . فهل نبالغ بعد ذلك إذا اعتبرنا أبا العلاء أكبر عدمي على امتداد التاريخ › 
وأن فلاسفة العدم العاصرين» مرد تلامذة صغار (يعبثون) على شاطئه؟! . 
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مشكلة «الآن» وأبعادها التاريخية 


«الآن طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من الزمان» 
(ابن سينا: رسالة الحدود» ضمن (تسع رسائل في الحكمة والطبيعياث» ص 91) 


- «أقسام الزمان هي الماضي والمستقبل» وأطرافه هي الآنات» 


أنت ابن يومك والماضي حدیث کری 
ويعبر الحيّ بالخالي فيعبره 


- من راعه لسم أو هاله عجب 
الدهر کالدهر والأيام وأحدة 


- سأالت رجا عن (معت) ورهطه 
فقالوا هي الأيام لم يحل صرفها 
أرى فلكاً ما زال في الخلق دائرا 
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(ابن سینا : النجاة» ج2 ص 117) 


ولا حلاوة للباقي الذي غبرا 
وکم رأى ذات ألوان فما اعتبرا 
(اللزوسات» ج 1ء ل 103 » ص 293) 


والناض الاس والدتيا لمن غلا 
(تعريف القدماء بابي العلاء) 


وعن (سبأ) ما کان پسبی ویسباً 
ملیکا يفدى أو تقيا ينبا 
ا خر فا رفا وا 

(اللزومیات» ج 1» ل4 ص33) 


الميحث الأول: مشكلة «الآن» 


مقدمة 

تعد مشكلة الآن من أهم المشاكل المتفرعة عن المشكلة الزمانية أو الداخلة 
ضمن اطارها. وقد اكتسبت منذ «زينون الإيلي» أهمية خحاصة» لأنه طرحها بقوة 
في حججه المشهورة في إبطال الحركة . 

فقد اعتبر «زينون» الزمان سلسلة من الآنات متمعة مع بعضهاء ولکن 
دون أن يوضح ما هي حقيقة الآن أو ماهيته . وقد لاحظنا طرفا من ذلك عند 
المتكلمين المسلمين(' . 

ثم جاء أفلاطون «لیقترب بشكل أكبر من تحديد ماهية الآن. فهو عنده عار 
عن الحركة وعن السكون معاء وإذا كان كذلك فهو خارج عن الزمان» ولذا 
فإنه جعل الآن علا للصور (المخل) (2 . 

أما «أرسطو» فقد أوضح أن أجزاء الزمان نمز بينها عن طريق الآن من حيث 
إنها تدل على ما قبل وما بعد. وهذا الآن هو من الزمان بمثابة الوحدة من 


)1( راجع ما أوردناه في الفصل الثاني حول هذه المسألة» ص 60 . 
(2) انظر: د. عبد الرحمن بدوي : الزمان الوجودي» ص 58. 
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العددء إلا أنه بختلف عن الوحدة في أنه يوجد ثم يزول» بينا الوحدة تبقى على 
حال واحدة» ولا يلحقها الحركة أو التغر. ولا كان الآن بثابة المقياس» لم يكن 
جزءا من الزمان» بل الحد الذي يفصل بين أجزائه ويقاس الزمان به . فهو يشبه 
النقطة المندسيةء من هذه الناحية» بالقياس إلى الخط» فالنقطة ليست جزءا من 
الخط وإن كان الخط عبارة عن مرور النقطة في الذهن من مكان إلى آخرء ولذا 
کان الآن لیس جزءا من الزمانء لأن الجزء يقدر الكل» وقد جب أن يكون 
الكل مرکباً من أجزائهء غير أن الزمان ليس يظن , به آنه مرکب من الآنات ‏ . 

وفي الفلسفة الإسلامية اكتسبت المشكلة طابعاً خاصاًء فقد احتدم الصراع 
حوما بین الفلاسفة وبين بين المتكلمين» وكانت النظرية الأرسطية هي الأكثر تأثيرا 
ونفوذ أ فيا تعلق بتحديد ماهية الآن وكشف حقيقته . 


قد أنكر المتكلمون موضوعية الزمانء ولم يثبتوا له وجوداً إلا في الوهم 
وهم إذا سلموا بوجود الآن» فلكي يقولوا إن الزمان مكون من مجموع الآنات 
فيلزم عن ذلك وجود الجزء الذي لا يتجزا . 

أما الفلاشفة المسلمون فق وقفوا موقفاً معاكسا رقف التكلمين. فانرا 
الوجود الموضوعي للزمان» وفندوا فكرة الجزء الذي لا يتجزأ التي تجعل من 
الزمان سلسلة من الآأنات جتمعة مع بعضهاء > كما أنہم حللوا الآن وطبيعته 
تحلیل دقیقاً کا سنری. 

أي أن مشكلة الآن كانت عند أولئك وهؤلاء هي المدخل لفهم ماهية 
الزمان» ويمكن أن تشبههاء «بالعدسة اللامة» التى تقرب الأشعة بدل أن تفرقها 
فمشكلة الآن هي تعميق وتركيز شديد للمشكلة الزمائية الأم» ولذا آثرنا أن 
نجلوها لوحدها» ونخلصها من جملة المشاكل الأخرى المتعلقة بهاء حتى لا 
تضيع معالمها فيها؛ ولكن دون أن نهمل العلاقة الوثيقة بينها وبين تلك 
المشاكل . 


Aristotle: Physica, IV, 218 a. (1) 


وانظر أيضاً ما أوردناه في الفصل الثاني» ص 71ء حول رأي أرسطو في الآن, 
(2) انظر: «المواقف» لاو يجي » ص 109 طبع بيروت» وراجع ما أوردناه ي الفصل الثالث. 
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کا وان البعد النفسي أو الذاتي لمشكلة الآن يكسبها أهمية خاصةء من حيث 
أنه يخفف من حدة الطابع الفيزيقي للنظرية السينوية» وهذا ما سنحاول 
توضیحه بشکل خاص . 
زربا الراڑی شیا بذک ا ۷ه لا بود فلمو 
مسلم عالج مشكلة الزمان دون أن يتعرض لمشكلة الآن بالنقد والتحليلء فا 
بالك والرازي جعل الزمان وقدمه مشكلة المشاكل عنده؟! 

اا الغرابة قد يزول إذا ما علمنا أنه لم يصلنا من جلة التراث 
وهؤلاء أوردوا رأيه في الزمان في عمومياته دون التفاصيل . أي أنم أولوا 
اهتمامهم لمذهبه في القدماء الخمسة» وأهملوا الكثير من جزئيات ذلك المذهب. 
ويبدو أن موضوع الآن هومن حملة ما أهملوه. 


أا ما أو العلاء المعري فقد ورد ذكز الآن في بعض لزومياته إما ا وإما 
ضمناً عل أنه (الحاض)» کقوله : 


ا الآن فيا تحن فوخلا «غدا» فهو لم يقدم و «أمس» فقد مرا 


والحاضر فیا يبدو من هذا البيت هو الحقيقة الوحدة المتبقية من الزمانء لأن 
الماضي قد اندثر والمستقبل ل يعرف بعد. غير أن أبا العلاءء جريا على نزعته 
العدمية» لا يلبث أن ينقضلٌ هذا الأمر» ويرى أن هذا الحاضر سيندثر أيضاً. 


ثم إننا لا نستطيع أن نجزم بأن (الآن) الذي يذكره أبو العلاء نصاً أو 
روحاے هو نفسه الآن الذي يذهب اليه الفلاسفة کاہن سینا وغیره . ولکن للآن 

عند أبي العلاء أبعادا تارخية هامة سنذكرها في مبحث منفصل . 

أما ابن سينا فقد عالج مشكلة الآن معالحة فلسفية دقيقة ومعمقة . وتعرضص 
ها بالشرح والتعريف في بحوثه حول الزمان في كافة مؤلفاته . بل إنه أفرد ها 
فصلا حاصاً ني طبيعيات الشفاء. ولذا فإن بحثنا لمشكلة الآن في هذا الفصل 
سیکون منصباً على ذکر رأي ابن سينا فيهاء لأنه الوحيد الذي يقدم ملامح 
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نظرية خاصة في الآن. كا أن جميع الفلأسفة الذين جاؤوا بعده» قد افتفرا أثره 
فيا بخص هذه المشكلة» إن في الشكل أو في المضمون. ولذا فإننا بعرضنا 
للخطوط الرئيسية لنظرية الشيخ الرئيس في الآنء إنما نعمرض وجهة النظر 
الفلسفية الإسلامية منها بشكل عام» غر أن هذا لا يعفينا من ذكر الآراء 
العارضة» أو الأصول التي استقى منها ابن سينا نظريته . 

أولا: حشققة الان 


1 - تعریفه 

لا بد لنا لمعرفة حقيقة الآن أن نسلط الضرء على تعريفه. وقد عرف ابن 
سينا الآن بأنه «طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل من الزمان» . كا 
أكد هذا المعنى في مكان أخر قاثلا: «إِن ٤‏ الزمان هي الماضي والمستقبل»› 
وأطرافه هي الآنات» . لأن الزمان يتهياً ن ينقسم بالتوهم » فإذا قسم ثبتت 
له في 2 نہایات» ونحن 3إ 
«آنا کا ان u‏ ا یسمی م ا 
الخط يسمى نقطة " . 

ولا کان الزمان عند ابن سینا کا متصلاء فلا بد أن يكون منقس)ً. وأقسام 
الزمان کا لا حظا هی الاضي والمستقبل وأطرافه هي الآنات .أن الآنات 
شا من الزمان» کا آنا غر منقسمة» ووجودها ي الزمان كرجود 
الوحدة في العدد» ومن هنا أهمية التحديد السابق للآن عند أبن سينا. 


والنتيجة الأول التي تترتب على عدم انقسام الآن هي دحض مذهب 
المتكلمين الذين يرون أن الزمان هو مجموع الآنات. فلو كان الأمر كذلك 


(1) ابن سينا: «رسالة المندود» ضمن تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» ص |9 . 
) 


3) 


(2 
( 
( 


ابن سینا : «النجاةه» 7 
أبن سينا: «النجاة؛» ص 117 -118. 


(4) ابن سينا: «كتاب اهداية»). ص 158 » تحقيق وتقديم : د, حمل عبله. 
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لأصبح الزمان وهو منقسم متكوناً ما لا ينقسم - أي الآن - وهذا حال ". 
إلا أن الإإشكال الذي يعرض هناء هو أنه اذا كان الآن يقسم الزمان إلى 


جيب ابن سينا على ذلك بأن الآن واصل لا فاصل. أما الفصل الذي 
بلاحظ هناء فهو فصل متهم . ولذا كان الآن غير موجود «بالفعل» 
إلى الزمان. بل هو موجود بالقوة» أو القوة القريسة من الفعل. والتي تعني أن 
الزمان يتهياً أن يعرض فيه الآن دائ «إما بغرض الفارض. أو بوافاة احركة 
ڪا مشترکاً غير ملقسم » وذلك بالحقيقة ليس أحداث فصل في ذات الزمان 
نفسه بل في إضافته إلى الحركات. كم بحدتث في الفصول الإإضافية في 
المقادير» ٠‏ . ۰ 


ولذا فإن «الآن» کا يرى الشيخ الرئيس؛ «قد يفهم منه الحد المشترك بين 
الاضي والمستقبل» وقد يفهم مله کل فصل مشترك ولو في أقسام الماضي 
واا تق 0 


وقد صاع الفيلسوف الإشراقي «صدر الدين الشيرازي (ت 1050 ه)» 
هذا المعفى في | «الأسفار» صياغة أخرى بقوله : «إن الآن فاصل للزمان باعتبارء 
وواصل له باعتبار ااا کون فاا فلأنه يفصل الماضي عن المستقبل» 
وأما واصلا فلأنه حد مشترك بين الاضي والمستقبل» ولأجله يكون الماضي 
متصلا بالمستقبل . 


فالآن إذن هو حد للزمان . هو حد مشترك بين الماضي والمستقبلء أو أنه 
موجود في الزمان كوجود الوحدة في العدد» والماضي والمستقبل فيه كالمعدودات 


) انظر في هذا الصدد. أبو البركات البغدادي : كناب «المعتبر في الحكمة» ح 3 ص 78, 

) ابن سينا: «الشفاء . الطبيعيات (الساع الطبيعي)»» ف 2ا ص 75. 

) نفس المصدرء ف 13 ٠‏ ص 81. 

) صدر الدير الشبرازي : «الأسفار الأربعة»» السفر الأول نخ ن ن I78‏ وقد أعتمد الشبرازي 
ف حه للزمان على التراث السينوي بالدرجة الأول . وخاصة طبعبات الشفاء, 
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للزمان' . 


إن الآن» كا يقول ابن سيناء هو الذي يعد الزمان» فإنه ما لم يكن» | 
يتعدد الزمان. والمتقدم والمتأخر يعد الزمان بأنه جزؤه» ,ويجصل جزئيته بوجود 
الآن» ولأن المتقدم والمتأحر أجزاء الزمان» وكل جزء منه شأنه الانقسام كأجزاء 
الحط . فالآن أولى بالوحدة » والوحدة أولى بالتعديد. فالآن يعد على الجهة التي 
تعد النقطة› E‏ 

إلا أن اق ل الوحدة في العدد» هو أن الآن يوجد ثم حول 

بينما الوحدة باقية على حاها. «نكل آن يفرض فهو حادث» فله قبل» ولأنه 
a‏ را ول ن ف و وهو بعد ما قبله وقبل ما 
بعده» 7" . 


وكا أن عدداً من الأعداد كن أن يفصل جيع الأعداد إلى مجموعتين: ما 
دون هذا العدد من جهةء وما فوقه من جهة أخرى. فكذلك الآنء فإنه يقسم 
جملة الزمان إلى قسمسين: ما قبله وما بعده» وما ما ننطلق عايه) الماضي 
والمستقبل. ومذا كان الآن طرفاً موهوماً يشترك فيه الماضي والمستقبل من 
الزمان. وما دام الأمر كذلك» فاا ورة حار ف اا من أقسام 
الزمان 0 . 


وني الحقيقة إن هذا التعريف الدقيق والشامل للآن عند ابن سيناء تی 
أن نجد له ن عند «الكندي»» الذي اعتبر أن الآن هو ماهية الزمان» وأن 
«الآن يصل الزمان الذي مضى والذي هو مستقبل . ولكن الآن المرجرد بين| 
لابقاء له > لأنه ينقضي قبل تفكيرنا فيه» . كا أن الكندي يعتبر أن الآن ليس 


(1) انظر: ابن سينا: «النجاة». ج 2 في الحكمة الطيعية » ص 118-117 
(2) ابن سینا : «الشفاء الطبيعيات (الساع الطبيعي)٠»‏ فا ص 7 
(3) ابن سينا : «كتاب المداية»» ص 158 . 

(4) انظر: تيسير شيخ الأرض : المدخل إلى فلسفة ابن سيناء ص 251 , 
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زماناً «ولكن إذا اعتبر في العقل من آن إلى آن» فإننا نضع أن فيا بينها يوجد 
زمان» ' . 

ويخلص الكندي من ذلك إلى أن «حد الزمان الذي به يسمى متصادٌ هو: 
الآن المتوهم الذي يصل أو يواصل ما بين الماضي منه وبين المستقبل» . 

وقد ذكرنا في مقدمة هذا الفصل وجهة النظر الأرسطية في الآن. ودوغا 
حاجة لاعادة عرضهاء نلاحظ أا تتفق في معالمها الأساسية مع التعريف الذي 
يطرحه ابن سينا الآن . بل إن ما كتبه «الكندي» - وهو من أكر المشائين المسلمين 
عن الزمان يكن اعتباره أحد الطرق التي وصلت ابن سينا بفكر المعلم.الأول. 

2 العلاقة بين الآن والزمان 

إذا كان أرسطو قد اعتبر أن الآن هو مقدار الزمان ”. فمن الضروري أن 
ندرس العلاقة الصحيحة بين الآن والزمان» وقبل ذلك أن نعرف ماهية الآن 
نفسه» لنتبین دوره في تحديد ماهية الزمان. 

من خلال التعريف الذي قدمه ابن سينا للآن» نستطيع أن نكون فكرة 
عامة عن ماهية الآن. فنحن هنا نحوم حول المشكلة دون النفوذ إلى أعماقها. 
إل O‏ 
دقيقة» ويقدم لنا تصوره الخاص عن الآن: ماهیته وعلاقته بالزمان نفسه. 
وهذا ما سنحاول عرضه هنا مستعينين با كتبه الشيخ› وما كته الفلاسفة 
الآخحرون عن هذه المشكلة. 

لاحظنا في التحديد السينوي. للآن آنه نه طرف للزمان» وأن وجوده متوهم» أو 
آنه موجود الو ولیس بالفعل . کا أنه حد مشترك بين الاضي والمستقبل . 
فیکون عدداً عاداً للزمان «وکرنه فيه کا الوحدة في العدد»» سوى أن الآن 
لاقرار له بين الوحدة باقية على حال وأحدة. 


(1) الكندي : «رسالة في الجواهر الخمسة»» ص 32. 
(2) نفس المصدر» ص 33 - 34 . 


172 


ولا كان الآن موجوداً بالقوة فإنه لا يؤدي إلى إحداث فصل في ذات الزمان 
نفسه» بل إنه حد مشترك يفصل الماضي والمستقبل من غير انقطاع » تخت 
تتعاقب الآنات دون اقتران بعضها بالبعض وتاسكهاء نظرا لأن الآن يعدم في 
نفس اللحظة التي يوجد فيهاء وهذا هو ما ججعانا نميز بين معاني التقدم 
والتأخحر"' . 

ولذا فإن ابن سينا يقول: «إن الآن إذا استمر في متقدم الحركة ومتأخحرها 
أحدث الزمان. فنسبة هذا الثيء إلى المتقدم واتار هو كونه آناً. وهو في نفسه 
شىء يفعل ويعد الزمان ما محدث إذا أحذنا من حدود فيهاء فيحدث تقدمات 
وتأحرات معدودة كالنقطة تعد الخط بأن تكون كل نقطة مشتركة بين خطين 
بإاضافتىن» . 

ولذا كان الآن في الزمان بنرلة النقطة في الخط . فك تعد النقطة مبدأً ونهاية 
لزئى الخطء فالآن أيضاً يعد مبدا ونهاية لحزئي الزمان» الماضي والمستقبل. 
غير أن الفرق بينه وبين النقطة في الخطء أن النقطة تكون في خط متنا وهي 
نېایته في الوجودء بينا الزمان يوجد فيه الآن من غير أن ينتهي ولا يفنى . ولذا 
فإننا بمكن أن نشبهه بالنقطة التي N APTN‏ 
وتلك نقطة هامة جداً ني تحديد موقف ابن سينا من مشكلة الأزلية والأبدية . 

فالعلاقة إذن بين الآن والزمان جد وثيقة» بل أن الآن - كا يقول الشيخ - 
يعلم من جهة العلم بالزمان» لأن الزمان لما كان متصلا فله لا غحالة فصل 
متوهم وهو الذي یسمی الآن. وهذا الآن ليس بجموجود البتة بالفعل بالقياس إلى 
نفس الزمان» وإلا لقطع اتصال الزمان» بل إنغا وجوده على أن يتوهمه الوهم 
فاصلا في مستقيم الامتداد ". 

كذلك فإن الآن يفعل بسيلانه الزمان . ولا يكون هذا هو الآن الذي يفرضص 


(1) د. محمد عاطف العراقي : الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا ص 250 - 251. 
)2( ابن سینا : الشفاء الطبيعيات»› الساع الطبيعي» ف 12» ص 741 

(3) انظر: أبو الركات البغدادي : «المعتبر في الحكمة»» ج 2» ص 79. 

(4) ابن سي:ا: «الشفاء . الطبيعيات (السماع الطبيعي)»» ف 12ء ص 74. 
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بین زمانين يصل بينا» كا أن النقطة فاعلة بحركتها مسافة هي غر نقطة 
المسافة المتوهمة فيه . فكأ أن المنتقل ذاته واحدة» وبسيلانه فعل ما هو حده 
ونایته » وفعل ا كذلك في الزمان شيء هو الآن» فيكون هو ذاتاً 
غير ملقسمة »› وهو باق من حيث ذلك لا من حیث وجوده کأنء لأنه لا يقر على 
ال کا انشا ولآنه غا بكرن آنا إذا أخذ خندا لزان“ : 

وتفسير الزمان عند ابن سينا بأنه انات متوالية» يعارض تفسير المتكلمين 
الذين يرون أنه سلسلة من الآنات المتتالية - المجتمعة مع بعضها- على ما يذكر 
«الإيجي» . 

فالمتكلمون يرون أن الزمان مركب من لحظات أو آنات منفصلة تجتمع مع 
بعضها على سبيل التتالي . ولا كان الزمان يكمن في الآن أو في مجموع الآنات» 
فيسهل عليهم حينذاك أن ينفوا وجود الزمان من خلال تشكيكهم بوجود الآن 
کا 

بين الفلاسفة» کابن سيناء يرون أن الزمان كم متصل» وكونه متصاد يعني 
أنه لا يقبل الانفصال» ولكنه يقبل القسمة» وبالتالي وجود حد مشترك یربط 

بين أقسامه» وهذا الحد المشترك هو الآن كا أسفلنا. ومن هنا تبرز أهمية الآن في 
النظرية الزمانية عند الشيخ الرئيس» وني تفنيد اموقف الكلامي من الزمان» بل 
إن هذا يفسر أيضاً معفى تعريفه للآن بأنه طرف موهوم يشترك فيه الماضي 
والمستقبل. 

ثانياً: البعد الذاتي لنظرية ابن سينا في الزمان وعلاقة ذلك بالآن 

لاحظنا أثناء عرضنا للنظرية السينوية في الزمان» أنها تتجه اتجاهاً مادياً 
موا افا هذا الاتجاه نلمسه من خلال تعریفه للزمان أنه «مقدار 
الحركة من جهة المتقدم والمتأخحر «حيث يؤدي هذا التعريف إلى اعتبار الزمان 
شيئا موضوعه الحركةء ولا بد للحركة من متحرك» فيكون المتحرك مادة 


17-76 انظر ابن سينا: نفس المصدر» صن‎ (D) 
:109 انظر: «المواقف» لا يجي من‎ )2( 
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الزمان» وحسب تعبير ابن سينا أن «الحركة علة حصرل الزمان» والمحرك علة 
ا لحركة» فالمحرك علة علة الزمان» فا لمحرك علة الزمانء ولا كل عرك» بل 
محرك المستديرة» 0 

كذلك نلمس هذا الاتجاه المادي من تحليل فيلسوفنا للظطاهرات الزمانية» 
كظاهرة الاتصال والانفصال الزماني» وظاهرة الحركة» والآن. ذلك التحليل 
الذي أسرف في النواحي الادية دون الاهتمام بالابعاد النفسية والذاتية للزمان. 

وربا كان منشأً ذلك هو التأثر بأرسطو وامشائين عموماًء خاصة وأن نظرية 
أرسطو تدحو في تحليل الزمان وتعريفه» نحوا مادياً موضوعياً. 

غير أن الشيخ الرئيس حاول التخفيف من حدة الطابم المادي في نظريته 
وذلك من خلال التحرر من شرط الحركة في الزمان» وهو شرط أرسطى . الأمر 
الذي لاحظناه أثناء معالجة الشيخ لوجود الأشياء في الزمان» وهل أنه من 
الضروري والواجب أن تكون متحركة حى تكون زمانية . فشوصل إلى نتيجة 
مفادها أن الأشياء يكن أن تكون ثابتة ومع ذلك فهي متزمنة» لأنما تكون في 
الدهر والسرمد وهذه زمانية الثوابت لا زمانية المتحركات ® . 

کا آنه حاول التخفيف من حدة ذلك الطابع الادي في نظريته من خلال 
أمرين آخرين هما: الأول تحليل ظاهرة الحركة وتبيان أن الحركة المسببة للزمان 
هي التركة المسشديرة أكون القببرية :والطبنحة. والتركة الممشديرة تفسابة 
إرادية» كا يرى ابن سينا» فتكون النفس علة وجود الزمان. 

كذلك ربطه للحركة بالشعور» وكيف أنه من م يشعر بحركة ) يشعر 
ہزمان . وقد ضرب مثالا لذئك «أهل الكهف» الذين ورد ذكرهم في القرآن 
والذين ناموا في كهفهم ما بزيد على ثلاث مثة عام وأفاقوا وهم يحسبون 
أهم ناموا يومأ أو بعض يوم. وهذا يرز الأصول القرآنية لنظرية الشيخ 


(1) انظر ابن سينا: «الطبيعيات من عيون الحكمة» ضمن «تسع رسال في الحكمة والطبيعیات». ص 
7ء مصر»ء 1908 م . 

(2) انظر: الفصل الثالث. 

(3) ابن سينا: «الطبيعيات من عيون الحكمة»» ضمن «تسع رسائل» ص 17. 

(4) - الآية الكرية : «إإذ أوى الفتية إلى الكهف فقالوا ربنا آتنا من لدنك رحة وهيىء لنا من أمرنا ‏ 
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الرئيس . 
أما الأمر الثاني - الذي اتجه بنظرية ابن سينا في الزمان اتجاهاً نفسياً فهو فى 
تفسیره للآّن وربطه ٻالنفس . وهذا ما سیتضح من خلال جعله «الآن» علد 
الزمان» أو مقياس الزمان . 
وإذا كنا قد ركزنا في الفصل السابق على التصور الطبيعي السينوي للزمان - 
خاصة في أبعاده المادية والموضوعية - ولم نعط للجانب السيكلوجي حقه من 
البحث و فذلك E‏ الآن والتي يتجلى 
وسوف نشرح هذا الجانب لا من النظرية السينوية من خلال الأمرين 
السابقين . 
التفسير الذاني للحركة 
بغخض النظر عن أن ابن سينا حاول التحرر من شرط الحركة وضروريته 
فإن التصور الحقيقي والأصيل للزمان عنده» يرتبط بالحركة بشكل عام . ولا بد لنا 
حين نروم الشعور بالزمان من الإحساس بالحركة . 
وقد لاحظنا هذا المعنى عند الشيخ حينا عرض الدليل السيكولوجي للذين 
يطابقون بين الحركة والزمان. وقد أشرنا إلى أنه لم يضع تحفظاً معيناً على هذا 
الدليل وهو ينتقد رہم في التسوية بين الحركة والزمان» وإغا تحفظ وحسب على 
دليلهم الطبيعي» قفرا القرذف :اة ف ون الان كه 
أن TT E‏ اتجاها ذاتياً بعد أن أحس 
بايغاله البعيد في الاتجاه المادي . ولذا نراه» خلافاً لكل ما صنعه مع آراء السابقين 


= شاه ففرا مل اتام ی که سین عدأ وکذلك بمتامم یسال یمم قل ال 
مہم کم لبتم؟ قالوا: لبشنا يوماً أو بعض يوم» قالوا: : ربكم أعلم ما لبشتم). 
(الكهف: 10 ,11 ,19). 

(1) انظر الفصل الثالث» ص 143 . 
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ق مر الزمان» ل يفند ذلك الرأي الذي نسبه اليهم» وإغا عرضه دون تحفظ . 
فذكر في «الشفاء» نهم : قالوا إغا نحن نظن أنه کان ib‏ إذا أحسسنا بحركة» 

حتی إن المريض والمغتم يستطيلان زماناً يقصره المتمادي في البطر لرسوخ الحركات 
E‏ في ذكر هذين وانمحائها في ذكر المتلهي عنما بالبطر والغبطة» ومن لا 

رالمان امسات الهف فانم لا م يشعروا بالحركات التي بين آن ابتداء 
إلقائهہ أنفسهم للاستراحة بالنوم» وان ا يعلموا آم زادوا على یوم 
واحد. وقد حكى (المعلم الأول) أيضا أن قوماً من المتأمين عرض هم شبيه 
بذلك. ويدل التاريخ على أنهم كانوا قبل أصحاب الكهف» ''. 

هذا الرأي الذي يعرضه ابن سينا ضمن القسم اللقدي من نظريته الزمانية 
دونما أي تحفظ يذكر وأشرنا إليه في الفصل السابقء نراه يتہناه تنیاً كاملا في 
«النجاة» فيقول: «لا يتصور الزمان إلامع الحركة. ومتى لم بحس بحركة ل يجس 
الزمان» مثل ما قيل في قصة أصحاب الكهف» ‏ . 

ولذا فإننا نميل إلى أن نحسب هذا الرأي هو لابن سيناء وأنه هو موقفه 
الذي مخلص اليه من دراسته لآراء السابقين» ومن تحليله الخاص لفكرة الزمان وإن 
أدى هذا الأمر إلى نوع من التصادم بين الجانب الذاتي والجانب الموضوعي في 
نظريته للوهلة الأولى . ولكننا نؤجل الحوض في هذا الأمر إلى ما بعد عرضنا 
للجانب الذاتي من نظريته والذي يتعلق بنشكلة الآن. 

ولكن ما هي الحركة؟ هل هي الحركة المكانية التي تعني النقلة من مكان إلى 
آخر؟ أم أن هما معنى غير ذلك؟ لا بد من إيضاح هذه النقطة قبل الانتقال إلى 
المرحلة التالية وهي شرح البعد النفسي للحركة والأآن. 

إن الحركة هنا ليست هي النقلة من مكان إلى أخرء بل هي فکرة تصورية 
تخلعها النفس على الأشياء . لأن الحركة عند ابن سينا ترتبط ارتباطا وثيقا «بالتقدم» 
و «التأخر»» حيث إن «المتقدم والمتأخر في الحركة خاصية يلحقهارمن جهة ما هي 


(1) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي)»» ف 10» ص 70. 
)2( ابن سي سا «النحاة» ج 2» ف الحكمة الطبيعية) › ص 115. 


17 


للحركة» وليس من جهة ما هما للمسافة» ويكونان معدودين بالحركة »فإذن الحركة 
بأجزائها تعد المتقدم والمتأحر» ( 


ونحن نعرف أن المتقدم والمتأخحرء أو الماضي والمستقبل» هما نما يرتبط ' 
بالنفس والشعور. فيكون تفسير الحركة فيا ذكرناه من النصوص السابقة في 
«الشفاء» و «النجاة» ليس ما يرتبط بالمكان» وإغا هي مما يرتبط بالشعور ولذا فإنه 
أورد هنا مثال المريض والمكتئب اللذين يستطيلان الشعور بالزمان الذي يستقصره 
السعيد والمبتهج » بسبب بطء الحركات ورسوخها عند الأول وسرعتها أو انمحائها 
عند الثاني . 

وهذا الال فى حد ذاته يحمل تأكيدا لا سبق وذكرناه من أن الحركة التي 
تعد الزمان أو يرتبط ا الزمان ليست هي الحركة المكانية » بل هي الحركة النفسية 
التي تؤدي إلى الشعور بالزمان. ولذا فإنه فسر طول الزمن عند المختم وقصره عند 
البتهج بانمحاء الحركة أو سرعتها عند هذا وبطئها أو رسوخها عند ذاك. 

وتلك ناحية هامة جداً في الجانب الذاتي من النظرية السينوية في الزمانء 
وهي التمييز الواضح بين مفهومي الزمان وا مكان وعدم الخلط فيا بيا كا فعل 
عفن الفلاشفة امان 3 

أما الحركة التي تكون علة لوجود الزمان والتي تحمل طابعاً نفسياً فهي الحركة 
المستديرة. وليست كل حركة مستديرة بل المستديرة غير القسرية . 

وقد أوضح ابن سينا حقيقة هذه العلاقة في «الطبيعيات من عيون الحكمة» 

على الوجه الدقيق التالي قائلا إن ن: «الحركة علة حصول الزمان» والمحرك علة 

الحركة» فالمحرك علة علة الزمان» فالمحرك علة الزمانء ولا كل عرك بل حرك 


(1) ابن سينا : «الشفاء - الطبيعيات (السماع الطبيعي))» ف 11 ص 73 
)2( «کانط» على سبيل المثال» والذي جعل 2 الزمان والمكان واحدة من حيث للماهية والصلة 
بالوجود» باستثناء فارق وحيد بينها» وهو أن الزمان يقوم على التوالي بين المكان يقوم على التتالي 
بجعنى الوجود جنا إلى جنب وقد اعتبر «برجسون» محاولة التسوية بين خحصائص الزمان واكان 
E‏ الخلط . انظر: د. عبد الرهمن بدوي : الزمان الوجودي. ص 115. ود. زكريا إبراهيم : 
«برجسون»» ص !6 . دار المعارف بمصر. 
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المستديرة. ولا كل محرك حركة مستديرة بل التي ليست بالقسرء فقد صح أن 
sS‏ 
طبيعي أو نفساني آو إرادې LN‏ 
عن شيء» فحرکته بین طرفین : متروك لا يقصد. ومقصرد يطلب . وليس شيء 
من الحركات المستديرة هذه الصفة» فإن كل نقطة فيها مطلوبة ومهروب منها. فلا 

من الحركات المستديرة بطبيعى . فإذن الحركة الموجبة للزمان نفسانية إرادية» 
فالنفس علة وجود الزمان» . 

ونعتقد أن هذا النص السينوي من الوضصوح بحيث لا بحتاج إلى تعليق . 
وهو يدل دلالة أكيدة على أهمية النفس في بلورة الشعور بالمفهوم الزماي» بل هي 
علة وجود الزمان» فلولا النفس لا استطعنا تصور مفهوم الزمن. 

أما لاذا اختار ابن سينا الحركة المستديرة من دون سائر الحركات. فلأنها لا 
متناهية بعكس الحركة على حط مستقيم والتي تكون متناهية . ولا كانت المستديرة 
لا متناهية فهي متصلة» والاتصال سمة من سمات النفس التي لا بحدث فيها 
انقطاع بل هي خالدة» هذا فضلا عن أهمية الحركة المستديرة في مشكلة الأزلية 
والأبدية کا سنرى. 

لاحظنا أن الآن عند ابن سينا يعد الزمان» وهذا أمر هام جدأً في تأكيد دور 
النفس في معرفة الزمان. لأن عملية العد هذه لا تقوم إلا في النفس العادة» ومن 
هنا لا يقوم الزمان إلا في النفس. ولذلك وصف ابن سينا «الآن» بأنه طرف 
موهوم » أي أنه تصور ذهني جرد ليس له وجود إلا بالقوة كا أسلفنا. 

إن هذا الموقف يشكل صلب الحانب الذاتي من النظرية السينوية في الزمان. 
ونحن لا نتأوله محرد تأويل» وإنما نص عليه الشيخ صراحة في «الشفاء»» وأشار 
إلى أن عملية العد في حد ذاتما ترتبط بالنفس : وهو ينطلق في البرهنة على ذلك من 


1) انظطر ابن سينا : «الطبيعيات من عيون الحكمة»» ص ۱7. 
e‏ ص ۱7 . 
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خلال العلاقة الموجودة بين الزمان والحركة . 

فالحركة تعد الزمان بأن توجد المتقدم والمتأحرء والزمان يعد الحركة بأنه عدد 
ها نفسها . والمغال الذي يضربه ابن سينا هنا» هو: أن وجود الناس هو الذي يحدد 
وجود عددهم الذي تفترض أنه عشرة «فلوجودهم وجدت عشريتهم» والعشرية 
جعلت الئاس لا موجودین وأشياء بل معدودین أي ذوي عدد. والنفس إذا عدت 
الناس كان المعدود ليس هو طبيعة الإنسان مثلاء بل العشرية التي حصلها اقتران 
طبيعة الإنسان. فالنفس الإنسانية تعد العشرية» وكذلك الحركة تعد الزمان على 
ا 

إن ابن سینا هنا لا يرسخ غ التفسير النفسي للزمان وحسب» بل أنه يرسخ 
البعد النفسي أو الذاتي للحركة أيضاء غل أعتبار أن الزمان عنده لا یتصور إلا مع 
الحركة» ومتى لم يجس بحركة فلم ميحس بزمان. وبالتالي ر ھی کا اا 
الذي يفسر الزمان 2 فيا ف الفلسفة الحديثة والمعاصرة» ويقف على رأسه 
«(برجسول) . 

ولو قارنا بين نظرية ابن سينا وبين نظرية فيلسوف کأي ارات البغدادي 
الذي اهتم اانا اسا بمشكلة الزمان» فإننا نجد بين تبایناً ملخا حیٺ 
اختلف البغدادي مع ابن سينا في تعريف ألأخير للزمان ادا ود 

من الربط بين الزمان والحركة » فإنه یربط ۔ کا فعل هید جر ۔ بین الزمان والوجود. 


واختلف البغدادي مع ابن سينا في قوله بأن من لا يشعر بحركة لا يشعر 
بزمان» ورأى أن الحركة ليست هي علة الزمان بل العكس هو الصحيح › فإن من 
لا يشعر بزمان لا يشعر بحركة ! 

E Oa 
بل في الأذهان. وذلك القبل والبعد في «قبل» و «بعد» هو الزمان. أما الذين‎ 
استشهد ابن سينا بهم وهم أهل الكهف» > فإنہم لم یشعروا بالزمان کا لم يشعروا‎ 
بغيره» لأنجم عدموا الشعور مطلقا. فإن النائم لا يشعر بشيء» لا بحركة ولا‎ 


(1) ابن سينا: «الشفاء - الطبيعيات (الساع الطبيعي)». ف 12 » ص 77 . 
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بزمان» لأن عدم الشعور هذا علة عدم الشعور مهذا 1 ولو كانوا في کهفهم 
وظلمتهم على حال يقظة لما مضت عليهم ساعة لا يشعرون بها . 
الالتقاء» وخاصة في تفسيرهم للزمان تفسيراً نفسياً. 

ذا كنا نجة عند اين صا ترددا مكحرطا بين الذاتية وال رضرعية فان رابا 
البركات» بخطو بالموقف _ في الآن والزمان - خحطوات واسعة نحو ذاتية لا تقبل 
التأويل. 

فيرى «أبو البركات» أن الشعور بالزمان عند الإنسان الواعي ظاهرة نفسية 
أو حدسية تدركها النفس «بذاا وسح ذاتا ووجودها قبل کل شيءَ تشعر به 
وتلحظه بذهنها» ‏ . 

ویری أن هذا الشعور يكون ا عند الإنسان حتى عندما يکون ساکاً 
e‏ يدرك شيعا با حراس ولا يشعر بحركة متحرك . فهو في هله الحالة يشعر 

بمضى الزمان ویقدر له ما يلیق و الحرکات وجحدس الأوقات بتقدپره للزمان. 
ا الواحد منا | إذا کان اغا ساکناًء لا يدرك شيئاً بېصره» ولا يشعر بحركة 
متحرك يشعر بجا مضى عليه من الزمان في حالته تلك ویقدر له ما یلیق به من 
الحركات . فقول في هذا الزمان كان يمكننى أن أسير مسافة ماء ويحدس الأوقات . 
بتقد یره له فيقول قد صار وقت کذا أو قرب» فيشعر بالزمان مع عدم شعوره 
بالحركة)» ٩"‏ . 
ویز زا د دا ن اماد ر e‏ اال ٠‏ افبزياني . علد 
والزمان» e‏ للمتحرك بالساكن ك 
(1) انظر آبو البركات البغدادي : كتاب «المعتبر في الحكمة»» ج 2» ص 73. 
(2) انظر د. محمد عبد المادي أبو ريده: تذييل لادة زمان في دائرة المعارف الإسلاميةء (10 - 398). 
(3) البغدادي : نفس المصدر» ص 73. 
)4( انظر د زکریا إبراهيم : «برجسوك»» ص 61« دار العارف . 
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وإذا كنا قد ذكرنا نظرية أبي البركات البغدادي هنا فلكي نشير إلى أن ابن 
سينا وإن كان قد اهتم بالبعد السيكولوجي للزمانء فإنه لم يعطه الحجم ولا 
الاهتمام الذي أعطاه اياه البغدادي الذي جاء بعده بحوالي قرن من الزمان. وان 
ابن سينا» وهو محلل ظاهرة الزمان» بقي شرا لنزعته الطبيعية ومنهجة التجريبي 
الذي أورثه إياه طبه واهتماماته العلمية الأخحرى. 

ثالث البعد الميتافيزيقي للآن 

من خلال عرضنا لنظرية الآن عند ابن سينا نستطيع أن نخرج بدلالات 
ميتافيزيقية عميقة » وبالأحص رأيه في مشكلة الأزلية والأبدية . وبالرغم من أننا 
سنفرد هذه المشكلة الفصل القادم من بحثناء إلا ننا سنعرض هنا ما يتعلق منها 
بمشكلة الآن. على أن نؤجل الخوص في الأزلية والأبدية في فصل خاص . 

لاحظنا أن الحركة التي هي علة الزمان عند ابن سينا هي الحركة المستديرة. 
ذلك لأنها تتسم بالاتصال ولا تنقطع » بعكس الحركة المستقيمة التي تتحدد بداية 
ونهاية . وي ذلك يقول: «إن العلل المحركة لسائر المحركات من المنفعلات ليست 
المستقيمات › فاا تنتهي إلى حدود ولا يتصل انعطافها عليها ولا على زاوية»' . 

وني الحركة الستقيمة قد محصل انقطاع للآنات» بسبب حدوث السکونات 
«فیکون بين الآن الذي هو أول آن یوصف فيه بأنه غیر موصل فيه بل ولا تأثیر له 
فیه» والآن الذي یوصف فيه بأنه موصل ومؤثر» زمان یسکن فيه غير مؤثر فإذن 
الزمان» الزمان الدائم ما شاء الله للمستديرة»'" . 

e CEE CE 
غر أن يقع ہیا سكونات» ليبين أن الحركة الي هي علة الزمان وضعية دورية‎ 
«فالآن الذي بصیر فيه غير موصل دفعة» غير الآن الذي صار منه ا دفعة.‎ 
. ھی ا ان ھن وهو زمان السكون لا الة»"‎ 


(1) انظر ابن سينا: «كتاب اهداية»». ص 61!. 
(2) نشس ال ص 161 - 162. 
)3( ابن سينا : ۰ ا e‏ الثالٹث.» ص 583 - 593 , 
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فإذا أخحذنا في اعتبارنا أن ابن سينا يشبه الآن بالنقطة علي دائرةء لا النقطة 
على خط مستقيم » وكيف أن الأولى تتصل أطرافها ولا يوجد ها المبدأ والنهايةء 
والتانية لا يكن أن توجد إلا متناهية وحاطا ما؛ استطعنا أن نقول: إن جذور 
Oe E N ASA‏ 

ذلك لأن اتصال الحركة وعدم انقطاعها يزدي إلى اتصال الزمان وعدم 
انقطاعه . وما أن الحركة الدورية عند ابن سينا ليست ها بداية زمانية» بل هى 
مبدعه» فليست هنالك بداية للزمان . وتكون انات د ا ل برها 
بداية معينة » وهو ما يؤدي بالتيجة إلى أن الزمان قديم غير حادث . كا أن اتصال 
الآنات لكون الحركة الدورية غر منقطعة » يؤدي بنا إلى القول بلا تناهى الزمان. 
ومن هنا تظهر الأهمية الكبيرة الآن في مشكلة الأزلية والأبدية . ٤‏ 


رابعاً: خلاصة نقدية 

على ضوء ما تقدم نستطيع أن نحدد النقاط التالية : 

| - يعرف ابن سينا الآن بأنه طرف موهوم يشترك فيه الاضي والمستقبل من 
الزمان» فهو إذن حد مشترك يصل بيناء ولكنه من جهة أخرى يفصل بينا وإلا 
لا كان هنالك قبل أو بعد «فهو دائ وصل بین قبل وبعد» وهو بعد ما قبله» وقبل 
ما بعده) . 

۵ ا کات الان طرفا مرهرما فهر مرجد تالقوة ولیس باعل معن أن 
الزمان يتهباً أن يعرض فيه الآن باستمرار. 

3 _ الآن هو الذي يعد الزمانء فهو إذن مقياس له» ووجوده في الزمان 
كوجود الوحدة في العدد. وك| أن عددأ من الأعداد يكن أن يفصل جيع الأعداد 
إلى مجموعتين: ما دون هذا العدد من جهة» وما فوقه من جهة أخرى؛ فكذلك 
الآن» فإنه يقسم جلة الزمان إلى قسمين ما قبله وما بعده» وما ما نطلق عايه) 
الماضى والستقتل : 


(1) د. عاطف العراقى : الفلسفة الطبيعية عند ابن سيناء ص 249 . 
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4 - الفرق بين الآن وبين الوحدة في العدد. أن الآن لاقرار له بينا الوحدة 
اقية على حالما . 

5 اا لمان کا ل چا متو واا فط فول 
المتكلمين إن الزمان هو مجموع آنات . 

6 - الزمان منقسم والآن غير منقسم . ولو كان الزمان مجموع آنات» كا 

7 ۔ اتجه ابن سينا في قسم من نظريته الزمانية اتجاهاً طبيعياً واضحاًء حين 
اعتبر أن الزمان مقدار الحركة من جهة المتقدم والمتأحرء وكذلك من خلال تحليله 
للحركة والمتحرك والمسافة والرابطة الموجودة بینہ|. فالزمان موجود ف المادة بتو سط 
الحركة» فإذا ل تكن هنالك حركة أو تغیر م یکن زمان. وما دام وجود الزمان 
متعلقا بالمادة فالزمان مادي . 

لكن الشيخ حاول التتخفيف من ذلك الاتجاه امادي والطبیعی في تحليله 
للآن. حيث ركز على البعد النفسى للآن. وكذلك الحركة. فالحركة ليست 
كاللحركة في إلحانب الطبيعي من نظريته» لأا هنا نفسية وليست مادية موضوعها 
المتتحرك. فل| کائنت «الحركة علة حصول الزمان» والمحرك علة الحركة» فالمحرك 
علة علة الزمان» ولاكل رك بل حرك المستديرة» ولاكل حرك مستديرة بل التي 
ليست بالقصر» . 

وكل حركة غير قسرية فهي ناتجة إما عن محرك طبيعي أو نفساني أو إرادي 
«والحركة الموجبة للزمان نفسانية إرادية » فالنفس علة وجود الزمان» . 

فيثبت فيلسوفنا هنا دور الحركة کبعد نضى ذاتي ولیس کبعد مادي 
موصوعي . ولذلك فابن سيناء حینا ربط بین مبداً الحركة ومبداً الزمان بقوله: «لا 
يتصور الزمان إلا مع الحركة ومتى لم بحس بحركة لم بحس بزمان مثل ما قيل في قصة 
أصحاب الكهف » فإنه كان يعني الحركة النفسيةء وإلا لما قرنها بمثال «أهل 
الكهف» » » حيث تكون الحركة هنا شعورية . 

أما الجانب النفسى للآن فيمكن تلمسه من خلال تعريف الآن بأنه حد أو 
عدد عاد للزمان» فإن عملية العد لا تقوم إلا ف النفس العادة» ومن هنا یکون 
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الزمان e‏ مثال ذلك آن وجود الناس هو الذي محدد وجود عددهم الذي 
نفترض أنه عشرة. «فلوجودهم وجدت عشريتهم» والعشرية جعلت الناس لا 
موجودين وأشياء بل معدودين» أي ذوي غدد. والنفس إذا عدت الناس كان 
لمعدود ليس هو طبيعة الإنسان مشلا بل العشرية الى حصلها اقتران طبيعة 
الإنتانء فالفسن الإنساية تة الشرية : هذه إشارة لاتقل التاريل ٠‏ من 
الشيخ» إلى البعد النفسي لعملية العد» ومن ثم إلى البعد التفسي للآن والزمان 
معا. ۰ 


مكنا أيضاً استنتاج البعد النفسي للآن من خلال مثال «أهل الكهف» الذي 
ضربه فيلسوفنا للتدليل على ارتباط مفهومي الحركة والزمان. فالسبب الذي أدى 
بالفتية الذين ناموا في ذلك الكهف المذكور» وجعلهم لا يشعرون بالزمان الطويل 
الذي قضوه والڏي لٺ يزد في تصورهم عن يوم او بعض يوم کا یری ابن سينا» هو 
أنهم لم يشعروا بالحركات الموجودة بين أن ابتداء نومهم وآن صحوتهم . وكذلك 
فإهم قاموا بعملية احتزال للآن الفاصل بين أن نومهم وأن صحوتم . 

8 - تأثر ابن سينا في نظریته حول الآن ھک . وقد عارضه 
الكلمرن عتا وعارضه فيها من الفلاسفة أبو البركات البغدادي . وقد أشرنا 
إلى ذلك فيا سبق . 

9 - لنظرية ابن سينا في الآن أهمية قصوى في مشكلة الأزلية والأبدية التق 
سنفرد ها الفصل القادم . فبا أنه يعتبر الحركة التي هي علة الزمان هي ال 
الدورية المتصلة: فإنه يشبه الآن بالنقطة على دائرة لا النقطة على خط مستفيم» 
لأن الأول تتصل آطرافها ولا يوجد هما مبدأ أو ناية » أما الثانية فلا يكن أن توجد 
إلا متناهية وحاطا بهاء وبالتالي فإن الزمان أزلي أبدي . 


يدو شی مام ضصخامة ا لجانب الادي ودلالاته الكثيرة عنده 5 بتضح ذلك 
أكثر حين| نناقش مشكلة القدم واللحدوث . 
السيكولوجي أو الذاتي لمشكلة الزمان» فإننا نرى أن موقف ابن سينا أميل إلى 
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الاديين الذين يعرفون الزمان بأنه كم موضوعه الحركة من خلال علاقتها بالمتحرك» 
وهو لا ينفصل عن المادة لأنه أحد تجلياتما. ولكننا نرجح ا أن البعد الذاتي في 
نظريته الزمانية هو ابداعه الشخصى» أما الحجانب الطبيعي والمادي فهو جرد عرض 
للفلسفة المشائية وفكر المعلم الأذل: 

11 - كيف نعلل وجود التصور المادي غند ابن سينا جناً إلى جنب مع 
التصور المثالي في نظريته الزمانية؟ وهل حمل هذا في ثناياه تناقضاً معيناً؟ 

نجيب بأن السياق العام للفلسفة السينوية يحتمل مثل هذا الحمع بين المادية 
والمثالية . فقد حاول فيلسوفنا التوفيق بين متناقضات كثيرة» كمحاولته التوفيق بين 
الفلسفة والدين» وبين الأرسطية والأفلاطونية » وبين العقلانية والتصوف» وبين 
مجرى تفكيره العام وحياته الخاصة التي كانت ذات طابع میز يتناقض ربا وفلسفته 
الخلقيةء ولذا لا نستغرب إذا رأينا اجتماع المادية والمثالية في تصوره حول الزمان. 


المببحث الثاني : (من «الآن» إلى التاريخ) 

1 - أبعاد الزمن الثلاثة : 

إن الحاضر مفعم بالماضي» مثقل بالمستقبل. هكذا قال «لايبنت»(٠‏ ليدلل 
على أهمية الحاضر في بلورة شعورنا بالزمان» على اعتبار أنه تيار يصلنا با لماضي من 
جهة» ويحمل إمكانيات هائلة للمستقبل من جهة أخرى . 

وقد أشرنا ونحن نستعرض رأي ابن سينا في إلى مثل هذا المعى 
فکان المشترك بين الماضي والمستقبل » أو أنه كل فصل مشترك 
ف أقسام الزمان أ و. أبعاده وھما اللاضي والمستقبل . فهو إذن للزمان باعتبار» 
وواصل له باعتبار اخر کا قال (صدر الدين الشيرازي» . 

وإذا كان ابن سينا قد خحفف من أهمية «الآن» كفاصل » وقال إن الفصل 
الملاحظ هنا هو «فصل متوهم»» لأن «الآن» غبر موجود بالفعل بالقياس إلى الزمان 


٤ء‏ ۱ 
(1) انظر «أرنست کاسبرر»: «مدحل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية»» ص 105, ترحة د. إحسان 
عباس» د. حمد یوسف نجم» دار الأندلس» بروت 1961 م“ 


186 


بل هو موجود بالقوة» فإنه قد أكد هذا المعنى بتناوله للآن كمفهوم فلسفي 
ورياضي جرد وان وجوده في في الزمان كوجود الوحدة في العدد. فيكون «الآن» 
ترا ا للازمان أوغددا ادا ل 

ولکن إذا کان حاضر الإنسان لا مکن فصله عن ماضیه ولا عن مستقبله کا 
شار «لایبنتل»» فإن ما ہمنا من تصور ابن سينا «للآن» إذن» هو موقعه في الزمان 
كحد مشترك يصل بين الماضي والمستقبل . فعملية الفصل هذه قد تقوم في البحث 
العقلي المجرد» أما على صعيد الواقع فهي عماية مستحيلة . 

غير أننا نبادر ونتساءل: هل أن «الآن» الذي أفاص ابن سينا في بحثه» هو 
ا لحاضر نفسه أم آنه شيء غبرذلك؟ بل هل يؤمن فيلسوفنا بوجود الحاضر أصلا؟ 

لقد أشار الشيخ كثيراً إلى الماضي وإلى المستقبل» واعتبرهما أقسام الزمان 
بين الآنات هي أطرافه» ولكنه لم يشر إلى «الحاضر». وهذا الأمر يدفعنا إلى الشك 
فیا إذا کان ابن سينا يؤمن بوجود الحاضر كقسم ثالث من أقسام الزمان. 

فالآن ك| لاحظنا طرف موهوم يشترك فيه الماضي والمستقبل» وليس له 
وجود حقيقي ثابت» بل إنه يوجد ثم زول . ومن هنا كان الفرق بينه وبين الوحدة 
في العددء أن الوحدة باقية على حالما بينم| «الآن» متغير. 

أو کا قال ابن سینا: «فکل آنٰ يفرض فهو حادث» له قبل» ولأنه بېطل 
فله بعد» فهو دائ وصل بين قبل وبعدء وهو بعد ما قبله وقبل ما بعده) ‏ . 

الآن إذن متغر» ولكله آشاً ل الزمان» لأنه طرف موهوم کا 
أشار ابن سينا. ثم إن الآن غير منقسم . والزمان منقسم» ولو کان الآن جزءا من 
الزمانء لكان الزمان عبارة عن جموع «الآنات» كا يرى المتكلمون»› ولأصبح 
الزمان وهو منقسم متكوناً ما لا ينقسم وهو حال» > کا أشار «أبو البركات». 

نخلص من ذلك إلى أن «الآن» عند ابن سيناء E‏ من الزمان» وإغا 
هو كا قال «الكندي»: اذا اعتبر في العقل من آن إلى آنء فإننا نضع أن فيا بيغها 
يوجد زمان ‏ . 
ن سا وکاب اا مى 158 
)2( الكندي : «رسالة في الحواهر الخمسة»» ص 32. 
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ولكن «الحاضر» هو جزء حقيقي من الزمان» وبعد أصيل منِ أبعاده. ومن 
هنا لا کن أن يکون «الآن» هو نفسه الحاضر» لأن الآن ليس جزءا من الزمانء 
بينا ا لحاضر جزء منه 

وإذا م يشر الشيخ إلى (الحاض) بشكل كاف› فلاأنه حقيقة مفروغ منهاء 
وليس لأن الحاضر كقسم من أقسام الزمان هو غير موجود أصلا في فلسفته الزمانية 
کا یری البعض ‏ . 

ولکن هؤلاء بنوا رأ بهم هذا على نتيجة خاطئة» وهي أن الحاضر هر 


«الآن»» وما دام «الآن» د جا من الزمان» أصبح الحاضر غير موجود في 
فلسفة ابن سينا الزمانية . ولكننا أوضحنا الفارق بين «الآن» وبين «الحاضر» . 


لذا فنحن لا غيل إلى هذا الرأي الذي يلغى 'الحاضر من فلسفة ابن سينا 
وره ر وجرد ولکننا نری ان ابن سینا لم یرکز عليه کا ركز على بعد المستقبل 
مثا . وذلك له أسباب عميقة تكمن في رؤيته الدينية للتاريخ وهي رؤية مستقبلية 
ک) سنری» وریا ألغت الرؤية الدينية ا لحاضر كلية لحساب المستقبل ااا 

هذه الرؤية تختلف مع رؤية فیلسوف آخر هو أبو العلاء المعري› الذې لا 
يؤمن بغير حاضر الإنسان . لأن الماضي قد اندثر والمستقبل مجهول . 

ثم إنه لا يوجد عند أبي العلاء من الأفكار ما يقوي الإيان بالمستقبل. ولذا 
أصبحت كل هموم المعري تتركز في اللحظة الحاضرة؛ في واقع الإنسان الذي 
يكتنفه القلق ويتربص به الموت من كل جانب. لأن التفكير في الغد يؤرقه ويققض 

ومن هنا استعمل الحري «الآن » و «الحاضر» بمعنى واحد» ولم يهتم بتحديد 
الان يدا رياضيا وفلسفيا جردا كان سينا : بل إنه ربطه بصميم الوجود 
الإنساني الذي يكتنفه القلق حول مصيره . 

وإذا کان الوجود الإنساني ولنقل التاريخ الإنساني محدداً عند الفلاسفة 
الدينيين أو اللاهرتين را بنقطتہن ھا : حدوٹ العال كبدأية» ويسوم القيامة؛ 


)0 انظر اتسار د شيخ الأرض» : «المدحل إلى فلسفة ابن سینا) » ص 251 


188 


کہاية ؛ فإنه ترز عند أي العلاء في اللحظة الحاضرة» في واقع الإنسان الذي 

دده اموت والعدم من کل جانب: 

حذا الآن في نحن فيه وخليا غدا فهو لم يقدم وأمس فقد مرا 

أت ابن يومك والماضي حدبٹث رئ ولا حلاوة للباقي الذي را 

ويعر الجحي بالخالي فيعبره وكم رأى ذات ألوان فا اعترا“ 
2 - البعد التاريخي لازمان 


التاريخ والزمان هما لقطتان لنظر واحد. فا لماضي ر حد أبعاد الزمانء 
هو موضرع التاريخ . بل ا ما يثبادر إلا «الماضي» حن نذكر التاريخ » ونلك 
نظرة أكثر امحدثين. 


يقول «هنري جونسون»: «إن التاريخ بعناه الواسع هو كل شىء حدث في 
الاضي . إنه الاضي نفسه مهما يكن هذا الماضي». 

ولکن هذه" النظرية ليست بالحديثة . . فا من مؤرخ في التاريخ الإسلامي إلا 
وعبر عنها بشكل أو باخر. فكان التاريخ عندهم (مرآة الزمان) و (وقائع الدهور) 


و (خبر من غبر). .. الخ ۰ کا هو الحال عند «سبط ابن ال جرڑي»» و «أبن وصيف 
شاه) ا 


غر أن التاريخ عند آحرین یشمل الماضي والحاضر» لأنه ار بالاضي 
لإنساني. عن طریق إنسان اليوم, 


والشاريخ هو عمق 'الزىانء وبعده الأكثر حيوية وخصوبة . لأنه يتعلق. 
بالإنسان» والإنسان هو الوحدة الى يدور حوهما التاريخ . ولذا قال «السخاوي»: 


(1) اللزومیات : ج 2 (65/10), ج 2 (126/5) . 
١‏ نوببخت : أحد ملوك الفرس. أنظر اللزوميات : ج 1 (140/16). 
Johnson, Henry, Teaching of history, 1920, p.1, (2)‏ 
(3) د. شاکر مصطفی : : التاريخ هل هو علم؟» علة (عام الفكر)» ص 174 الكويت› 4 م. 
(4) ه. مارو: في 'المعرفة التارخية» ص 30. ترجمة: جال بدران. مراجعة: د. زكريا إبراهيم» اهيئة 
الصرية للكتاب» 1971 م. 
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التاريخ فن يبحث عن وقائع الزمان من حيث التعيين والتوقيت» وموضوعه 
الإنسان والزمان. 

وقد قال «سنتیانا» : إن من بين المعاني الكثيرة التي تحنيها كلمة التاريخ؛ چب 
ألا نخلط بين معنيين هما : أولاً سياق الحوادث كا تقع فعلاء ونانا هد هة 
الأحداث الذي يلتقطه المؤرخ ویضمنه کتابه. والتاريخ ف المعنى الأول دفق 
هائل» وني الثاني تأليف دود . 


ومن هنا كان لا بد أن نفرق بين (التاريخ) كمسيرة للإنسانية» وبين (علم 
التاريخ) كفاعلية إنشائية . 

وما يمنا هنا ليس علم التاريخ › لأن تلك وظيفة المؤرخ الذي بلتقط مشهد 
الأحداث التارخية ويدونها في كتاب» أو يعمل على تشريحها واستخلاص اللتائج 
منها . فهنا تكون الأحداث التارنخية مادة جامدة لیس فيها حياة» بل يمنا التاريخ 
نفسه» وهو عبارة عن سياق الحوادث كا تقع فعلاء كا يقول «سنتيانا»» أي في 
شكلها امباشر المرتبط بالإنسان الواعي بالزمن» والواعي من ثمة بالتاريخ . 

والإنسان الفرد کا یری «دلتاي» تار يجي في جوهره» لأنه يعيش في الزمان» 
ويتحدد بأحوال وظروف معيلة» ووجوده عملية زمنية تتحدد بالميلاد والموت» 
وتتألف من سلسلة متصلة الحلقات تتألف من ماض وحاضر ومستقبل» وتجري 
هذه العملية في إطار علاقاته مع الآخرين» وعلاقاته مع الطبيعة . ولا كان الفرد 
كذلك. فإن العلاقات بين الأفراد هي ا ا تاريخية . وحياة الإنسان حياة 
تاريخية» وعالم الإنسان, إذن هو عام التاريخ “ 


ونشير أخيراً إلى أنه وإن كان «الماضي» هو موضوع التاريخ » فإن هنالك 
تحدیدات لا بد منہا هذه الحقيقة وهی : أن التاريخ لا يعنى بكل الماضي ولا بأي 
ماض» وإغا ميدانه الماضي الإنساني فقط. فهناك علوم كثيرة مهمتها دراسة. 


(1) شمس الدين السخاوي: الإعلان بالتوبيخ لمن ذم التاريخ» ص 7. 

(2) د. شاكر مصطفى : نفس المصدر» ص 168 نقلا عن «مولد الفكر» لسنتيانا. 

(3) نفس المصدر» ص 168 . 

(4) د. عبد الرحمن بدوي : أحدث النظريات في فلسفة التاريخ › ص 218 مجلة «عالم الفكر». ملد 
65« 4 م. 
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الاضي كالمحيولوجيا والباليتتولوجيا (التاريخ الطبيعي)» والانشروبولوجيا ˆ 
والاتنولوجيا» ولكنا ليست من التاريخ في شيء» لان ما مم التاريح هو ماضي 
الكائنات الإنسانية . فلا تاريخ فيا وراء الإنسان زمنأ ذلك ما قبل التاریخ » ولا 
تاريخ فيا وراء اهتمامات الإنسان . فالإنسان هو الوحيد بين الكائنات الحية الذي 
يعي الزمن» كا يقول «دلتاي»» ولذا فهو الوحيد ذو التاريخ بيها. وكم هي 
صحيحة عبارة «نيتشه» : حياة الحيوان ليست تاريخيةء لأا لا تعرف الأمس ولا 
اليوم . 

SC E O O 
بالإنسان كنوع» لأن التاريخ البيولوجي للانسان تطارده علوم أخرى‎ 
.” كالانثروبولوجيا والإتنولوجيا وغير ذلك‎ 


وهنالك نقطة أخيرة تتعلق «بالوعي التاريخي» أو بالوعي المزدوج للزمن 
والحقيقة . فإن هذا الوعي لم يكن واضحاً لدى الإنسان القديم» بل هو على ما 
یذکر «کاسیرر» نتاج متأحر من نتاجات المدنية الإنسانية . ولكن حين| أدرك 
الإنسان مشكلة الزمن أول ما أدرك» a‏ 
وحاجاته الغريبة ولا بدأ ييحث عن أصل الأشياء» عندئذ وجد أصلا أسطوريا 
ولل جد أصلا تار خباً. واضطر أن يعكس العام المادي والاجتماعي على الماضي 
الأسطوري لكي يتمكن من فهمه . ففي الأسطورة نجد المحاولات الأولى لتبين 
الترتيب الزمني للأشياء والأحداث» أي لإيجادعلم کوني وعلم النسب لا یدلان 
عل تمبيز تاريخي با معنی الصحيح» إذا ما يزال الماضي والحاضر والمستقبل مرتبطة 
معا وهي تكون جيعاً وحدة لا تایز بين أجزائهاء وكلا لا انفصام 
وليس للزمن الأسطوري مبنى مدد وإنغا هو زمن (أزلي) . لأن الاسطورة ترى أن 
الاضي لم ينته بل ما يزال مستمراً. وحين يشرع الإنسان في فك الشبكة العقدة 
التي يتألف منها الخيال الأسطوري» بحس أنه انتقل إلى عالم جديد ويبدأ في تكوين 
فكرة جديدة عن الحقيقة» ‏ . 


(1) د. شاکر مصطفی : التاريخ هل هو علم؟ء ص 175 - 176 . 
(2) نفس المصدر» ص 176. 
(3) أرنست كاسيرر: مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية» ص 295. 
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أي إن الفكر التاريخي ولد في أحضان الفكر الأسطوري مثال ذلك «ملحمة 
جلجامش» البابلية > وتخيلات المصريين القدماء» وتصورات «ريج فيدا» اهندية» 
وأفکار الكنعانيين والفينيقيين» حيث نجد أن الأسطورة قد طبعث الخطرات الأرل 


(1) 


للتاريخ 
في بحثنا للعلاقة الأصيلة بين الزمان والتاريخ » أوضحنا أن فكرة التاريخ 
تقوم على مقولة الزمان» وأن موضوع التاريخ هو الإنسان والزمان ك قال 
«السخاوي» . 
ولكننا ميزنا من جهة أخرى بين فكرة التاريخ ذاتهاء وبين علم التاريخ»› 
على اعتبار أن الأول هو مسيرة الإنسانية ودفق هائل من الأحداث والأعمال 
والأفكار تنساب في استمرار واطراد بدون فترات ولا عصور ولا فصول أو أقسام» 
وتسير في حركة مستمرة لا حيط بدقائق أحواها وقوانينها عقل بشري» ولا يستطيع 
التكهن سارها أو مصيرهاء أمّا الثاني فهو فاعلية فكرية تتناول ذلك الدفق المائل 
نشسه بالتنظيم والدرس والتقسيم والتتحليل واستخلاص النتتائج . الأول هر 
الأحداث كا تقع مباشرة» وكا يعيها الإنسان في إطارها الزماني بل والحضاري»› 
إذا شئنا التحديد. أما الثاني فهو مشهد الأحداث الذي يلتقطه المؤرخ ويضمنه 
كتابه على اعتبار أنها مادة علمية» فيكون التاريخ فاعلية حية يدركها الإنشان 
بشکل باش وتلتحم فیها الذات بالزمانء فیتبلور ما نسميه «الوعي التاريخي» . 
والسؤال الذي نطرحه هنا هو: هل كان للعرب (كأمة أو جماعة» أو حى 
کأفراد) قبل مجيء الإسلام» وعي تار جي بان هم ذاتا تارحية خحاصة؟ وأین يتجلى 
ذلك الوعي التاريخي؟ بل وما هو تصورهم لفكرة التاريخ ذاعا إن كان ثمة تصور؟ 
لو رجعنا إل تراث العرب قبل الإسلام» وهو ما يکن أن يكون مادة تار ية 
تدل على شعور تاريجخي واصح . فإننا نجد أن من بين آنواع العلوم المحصلة عند 
العرب في الجاهلية» كان هنالك علم الأنساب والتواريخ 5 و 


(1) د. شاکر مصطفی : التاریخ هل هو علم؟ ص 176. 
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شريفاً“ . وكذلك فهنالك الروايات المنقولة الينا في وصف بعض الأحداث - وهو 
ما يطلق عليه يام العرب ۔- ٠‏ غير أا لا تدل كما يرى بعض الباحثين على تصور 
واضح للتاريخ یربط بين ماضي الأمة وحاضرها على نحو حضاري شامل . ذلك 
أن قصص الأيام لم تكن تمثل في مضمونا الحقيقي مادة تاريخية يعتد بهاء كذلك م 
يكن المدف من تناقلها تكوين مادة تاربخية محدودة » وإنغا كانت ترجع في أغلب 
الظن إلى الرواية الأدبية أكثر ما ترجع إلى الرواية التارخية ؛ فقد كان إيناس 
السامعين ومتعتهم العاطفية وتفاخرهم القبلي غاية أساسية من غايات قصص 
الأيام . ومثل هذا القصص لا يدل على حس تار يجي بالمعنى العلمي . ومن جهة 
أحرى فليس هناك في الثقافة العربية قبل الإسلام ما يوحي بأن الشعور التاريجي 
قد تقدم إلى درجة تسمح بإضفاء شيءَ من التعاقب التاريخي على هذه القصص»› 
بل إن هذه الروايات في مجملها ليست سوى مجموعة روايات شفوية قبلية 
جماعية 7 . 

ولقد ظلت هذه الروايات ملكاً مشتركاً للقبلية تفاخر به حين تفاخر» وتسمر 
بروايته حين يحلو ها السمر. حتى جاء مؤرخو القرن الثاني الهمجري من المسلمين › 
فجمعوا هذه الروايات» وصنفوهاء وحملوها في بعض الأحيان دلالات تاريخية أكثر 
ما ينبغي » بل تدخلت التيارات السياسية والاجتماعية في حبكتها في كثر من 
الأحيان» ما دعا كثيراً من الباحثين | إلى الشك في قيمتها العلمية› لأا «مرتبكة من 
ناحية التوقيت› وهي على العموم لا تخلو من عصبية» وتعثل ا ادان ثم إنها 
ينقصها التألف والسبك» وليست فيها فكرة تاريخية» ومع ذلك فإنها تحوي بعض 
الحقائق التاريخية» وأهميتها الأساسية هي في أنها استمرت في صدرز الإسلام» وقد 
أثر أسلوبما علن بداية علم”التاريخ وخحاصة في العراق» © . 

ولذا فإن هؤلاء الباحثين قد استنتجوا بأن ما نقل إلينا من ثقافة العرب قبل 
الإسلام - ما يكن أن يرتبط بالمادة التاريخية في نمطيها المعروفين: الأيام والأنساب - 


(1) الشهرستاني : «الملل والنحل»» ج 3 » ص 83 . 

(2) د. عفت محمد الشرقاوي :أدب القارية عند المرا ج ا فة ااريخ: : نشأتها وٿطورها)» ص 
142 » مكتبة الشباب» مصر. 

. (3) نفس المصدر» ص 143 نقلا عن د. عبد العزيز الدوري : بحث ي نشاة علم التاريخ عند 

العرب» ص 17. 
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لا يدل على وعي واضح بفكرة التاريخ » وذلك على الرغم من دلالته المامة على 
ملامح المكونات الأولى للثقافة العربية قبل الإسلام . 

ومن الدلائل على تقدم الحس التاريخي عند العرب قبل الإسلام» هو 
النقوش العربية الجنوبية . تلك النقوش التي كتبها كتاب مترفون أو غير حترفين 
من الرعاة ورجال القوافل يذكرون فيها أسماء آلهتهم متضرعين إليها أن تحميهم» 
وقد يذكرون فيها ما يقدمون إليها من قرابين» وفد يكتبونها على قبورهم مسجلين 
أسماءهم وأسماء عشائرهم» وما قام به اميت من أعمال» وقد يودعونا بعض 
قوانینہم وشرائعهم . وإذا کان ما تدل عليه هذه النقوش لا يكاد يتجاوز الشعور 
بالأهمية التاريخية للتدابير السياسية والإدارية والمشروعات الكبيرة» بحيث لا تعدو 
ا ن ت غ ا د فا ایاتب اانا سل سات 
تقديم بعض النذور للآلمةء وما إلى ذلك مما يقرمها من الحس التاريخي 
الصحيح 7 . 

ولكن بعض الباحثين يرى أن طابع هذه النقوش في مجملة ديي لا يصور 
وشا افا بفكرة التاريخ » أولا يمثل تعبيرا عن الشعور التارخي جفهومه 
العلمي الدقيق" . 

ونعتقد أن في هذا الرأي شيا من الغلو والبعد عن الحقيقة. لأننا سواء 
أخذنا ذلك التراث العربي القديم (أيام العرب» والأنساب» والتواريخ » والنقوش 
الجنوبية) بمعيار علم التاريخ أو معيار الحس التاريجي المجرد» فإنه يدل» 
وبالعكس» على تصور واضح لفكرة التاريخ . لأن تلك الوثائق والملاحم - قصص 
الأيام - » وكذلك علم الأنساب والتواريخ» تشكل أهم مادة وسند لفكرة التاريخ 
بمعناها العلمي الموضوعي . 

فمن الناحية الموضوعية نجد «أن موضوع التاريخ هو الكشف عن نوع 
معین من الحقائق » وهذا النوع هو جهود الإنسان ومنجزاته في الماضي . 
(1) المصدر السابقء ص 153 . 
(2) د. عفت الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب» ص 153 -154. 


(4) د. مد عواد حسیل : صناعة التاريخ » ص «1I9‏ حلة «عام الفكر». 
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وقصص الأيام تكشف حقائق هامة عن الأمة العربية قبل ظهور الإسلام . 
حروما» وملوکهاء وأنساماء وما يتعلق بذلك من أشعار قيلت في هذا الضمار. 
وللشعر قيمة أساسية متميزة في حياة العرب قدياء سنعرض هما بعد قليل. فقد 
کان بحق «ديوان العرب» كا قيل» أي سجلا لماضيهم وحاضرهم . فهذه 
القصص تحوي إذن حقائق تاريخية اعترف با حتى من هون من شأغا كالدكتور 
الدوري . 


ومن ناحية الطريقة أو منهج البحث في التاريخ «فهو تفسر الوثائق » والوثيقة 

هي الشيء الذي يرجح إل زمان ومكان معيينء وتحمل معلومات ذات طابع 
حاص» يفكر المؤرخ فيه ويعمل على تفسيره» “ وقد رأينا أن الوثائق التي تقدمها 
النقوش العربية الحنوبية عظيمة الأهمية في هذا المجالء وإذا كان بعضها لا حمل 
تفسيرأً أو تعليلا للأحداث» ا 
شيعا من المنهجية . 

أما من ناحية غاية التاريخ أو هدفه «فهو وقرف الإنسان على حقيقة نفسه» 
Sa‏ 
اللاس» وإغا نعني ان يعرف الإنسان طبیعته کإنسان» وما يستطیع أن يعمل وأن 
يقدم لبني جنسه» وهذا غیر مکن إلا إذا عرف الإنسان ماذا فعل في ا لماضي › وما 
هي الجهود التي بذ هما فعلا. . إن ية فارخ ترج إل أن با علب اغبا 
الإنسان في الماضي» ومن ثم بحقيقة هذا الإنسان» 


ولو وضعنا التراث التاريخي عند العرب قبل الإسلام على بساط البحثء 
فإننا نجد أنه لا جلو من غاية أو هدف معين. فالأمة العربية في ذلك الحين» آي 
قبل ظهور الإسلام» كانت في مرحلة اكتشاف الذات . كانت في حالة خحاض يبشر 
بالوليد الجديد القادم . وما الحروب الأهلية التي كانت تزخر مها شبه الجزيرة 
العربية > كحرب (البسوس) و(داحس والغبراء) » وغيرها من المعارك الطاحنة التي 
خاضتها القبائل العربية ضد بعضها وامتدت لسنين طويلةء إلا إرهاصات واضحة 
لا سيحدث في المستقبل» وبعد ظهور الإسلام» من حروب خاضتها الأمة العربية 


(1) د. محمد عواد حسيل: صناعة التاريخ › صر ۱19 . 
(2) نفس المصدر. ص 119. 
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مجتمعة ضد حصومها من الفرس والروم البيزنطيين . وربا كان من عظمة الإسلام 
أنه حول تلك الحرب الأهلية من طاقة تفشك بالعرب إلى طاقة هائلة تفشك 
بخصومهم»› وتدك عروش الامبراطوريات والممالك القوية التي كانت سائدة ذلك 
ا لحين في زمن قياسي يقف أمامه ا مؤرخحون حائرين ومذهولين. 
E A ER TO aE SN‏ 
أدبية غايتها إيناس السامعين ومتعتهم العاطفية وتفاحرهم القبلي»! 
- بل جب أن ينظر إليها على أنها ملاحم قومية تكشف عن واقع الأمة في تلك 

الفترة» .وتصل ماضيها بحاضرهاء وتحدد مستقبلها. كا أا تضم بين جنباتها 
بعض ألحقائق. التاربخية المامة» وإن كان البعض الآخر قد شابه الغموض 
والارتباك ولونته الأسطورة. غر أن هذا لا يدعو إلى إهماها أو الطعن فيها 
واعتبارها من «سقط المتاع»! 

فقد أشرنا في] سبق إلى أن الفكر التاربخي قد ولد في أحضان الفكر 
الاسطوري» وأن الانسان أول ما ا ب كن أل الاد انه وجك اس 
أسطوريا ولم جد اض تار ياء واضطر أن يعكس العام - المادي والاجتماعي 
على الماضي الأسطوري لكي يتمكن من فهمه؛ ثم إننا نجد في الأسطورة 
المحاولات الأولى لتبين الترتيب الزمني للأشياء والأحداث» ولإيجاد علم كوني 
للآمة والناس. 

فضلاً عن أننا جب أن نضع تلك الادة التاريخية المتبقية من تراث العرب 
قبل الإسلام في إطارها «التاريخي»» وأن لا نقیس عصور ما قبل الإسلام بمقاييس 
القرن الثامن عشر والتاسع عشر الميلاديين. اللهم إلا إذا تخيلنا أن الوعي التاريخي 
الموجود عند «ابن خحلدون» و «فيكو» (1771-1068) و (فولتير) (778-16094!) 
وأضرابهم» هو نفسه الوعي الموجود عند عرب الجاهلية! 

على أن هنالك موضوعاً حر ل يأخذ اهتماماً كافياً من الذين تصدوا لبحث 
فكرة 8 عند العرب قبل الإسلام» ألا وهو الشعر. والحانب الفردي أو الذاتي 
ساي زِ فى الشعر ومتوفر فيه بقوة» بل إنه بغير هذا الحانب لا يصح أن نسميه 
شعرا. وكذلك فإن الطابع الزمافي ضروري في الشعرء وإن كانت بعض المدارس 
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الحديثة قد تمردت» أو تومت التمردء على الاطر الزمائية وا مكائية » لأا ركزت 
على الشكل دون المضمون. ولكن الشكل له طابع مكاني واضح . 

والشعر الحاهلي يدخل الزمان في تكوينه» إذ إنه من أبعاده الأساسية» 
ولكنه يدخل فيه كقوة هادمة . فإن إحساس الشاعر الجاهلي بالموت كان عنيفاً 
وحاداً» کا أن اعتقاده كان راسخاً بأن الدهر ۔ أوالزمان - هو الشىء المتخفى وراء 
قناع الموت» حيث يسلطه على الموجودات ويجيلها إلى عدم أو أن الدهر هو القوة 
امائلة التي تسبب الكوارث الطبيعية وترتبط بأنواع الشرور الموجودة في الطبيعة . 

وهذه النغمة التشاؤميةء نغمة الموت» تكاد تكون سائدة في شعر الحاهليين. . 
وكنا قد أرجعنا سببها الرئيسي إلى خلو الحياة العربية في ذلك الحين من العقيدة 
الدينية التي تخفف عنهم عنت الحياة وقسوتماء وتؤملهم بحياة أخرى أحسن 
وأسعد. «ولذا كان الشاعر الجاهليء ما عدا أبيات قليلة» لا يصور إلا فلسفة 
دنيوية محضة» خالية من اليقين الديني الذي يفعل فعله العظيم في مداواة جروح 
الإإنسان وشفاء نفسه وتصبيره على كرب الحياة وتقلبهاء وعلى رهبة الموت ولذعه. 
ومه) تقر في كتب التاريخ عن وجود بعض العقائد الديئية من سماوية وغير 
ساوية » فإن الشعر الحاهلى نفسه يثبت أن هذه العقائد كانت ضعيفة التأثير في 
كلرتهم الغالبةء ول يكن في دياناتبم الوثنية السائدة ما يغنى الإنسان في ذعره هن 
الموت» لأن سلطة أهتهم وأربا هم كانت مقصورة على الحياة لا تتعداها إلى اللخلق 
ولا إلى المعاد» , 

و ن ارك الذي مرا الماك اة ار ل اة با وكزهر 
ان أي سلمى» الذي أن بالإل ولعت زالات وفال ى معا الهو 


يخر فيوضع ي كتاب فيدخحر لوم حساب أو يعجل فينقم © 

فإن كل ذلك لم يخفف من حزنه وتشاؤمه حين تأمل في اضطراب الخحياة 
ا جاهلية وظلمها وانتهائها بالموت الأكيدء فقال *: 
(1) د. عمد النومبي : «الشعر الجاهلي»» ج 1 ص 421. 
)2( الشهرستاني : «الملل واللحل»» ج3 ص 8, 


أ (3) د. محمد اللومى : «الشعر الجاهليء منہج ف دراسته وتقوبمه»» ج 1» ص 422. 
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رأيت المنايا خبط عشواء من تصب قمته ومن تخطيءيعمرفيهرم 
ر هات اتات ا ا او رو اعات السا هل 

فالشعر الجاهلي يعبر تعبيراً صادقاً عن الزمان لا ني صورته العدمية الادمة أو 
المهلكة وحسب» بل في صورته الماضية . لان الزمان الماضي والحسرة التي ترافق 
E O‏ 
التاريخية لشعراء الخاهلية: 


ليست الأطلال هي عبارة عن ماض اندرس»› ول تبق منه غير الرسوم 
والآثار؟ وماذا يكون التاريخ غير تلك الشواهد والرسوم وقد وعاها الإنسان العربي 


* 


شعریا؟ 

فلا عن البعد التار خي الذي برو يه الشعر الجاهلي بشكل غير مباشر» 
فإنه من جهة أخرى كان سجلا حافلا لحروبِ العرب وآداہم وعقائدهم 
وحكمتهم . وبالرغم من أن المؤرخين لا بعولون كثيرا على ما يأني عن طريق الشعر 
من وثائق» فإننا نرى فيه المعبر الحقيقي والأصيل عن وعي الفرد بتار عه انطلاقً 

من الواقع الذي يعيشه والمصبر الذي سينقلب إليه» والماضصي الذي يدفع کل 
E‏ 

ولكن الشاعر لا يسجل ذلك في وثائق مباشرة» لأن المباشرة تصطدم مع 
عنصري الخيال والرمزية اللذين هما من ضروريات الشعرء ولكنه يقوم بعملية 
«تذكر رمزي»» أي أن يستعيد الإنسان تجربته الماضية ويعيد بناءها» وي هذه 
ا لجال يصبح الخيال عنصراً ضروريأً للاستعادة الصحيحة . ثم إن الشاعر يريد 
اكتشاف الحقيقة حول حياته وأن يصفهاء وليس له من طريق لإيجاد تلك الحقيفة 
سوی أن نح الحقائق المتفرقة حول حياته شكل شعرياً» أي شكلا رمزياً٠.‏ 


ولنا أن نستعرض شعر المعلقات لنرى إلى أي مدی استطاع فيه الشاعر 


(1) أرنست كاسبرر: مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية > ص 109. 
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الجاهل صياغة تجربته الماضية بشكل رمزي» ابتداء من الوقوف على الأطلال 
وانتهاء بالفخر والإشادة بالذات» ومروراً بذكر التجارب العاطفية والقتالية والحكم 
وا 

قلنا إن الشاعر الجاهلي عالج بشكل خاص» وكتجربة وجودية طبعاً 
مشكلة الزمان . وأشرنا إلى أن الزمان عنده كان يقترن دائ بالموت» «ولذا فإن 
ففهوم الزمان غناذه ل يتعلق ببداية التاریخ کا تماق بعهاة: وهو سين تعلق جتباية 
التاريخ › فإنما تعلق ما بوصفها مشكلة خحاصة ذات طابع فردي» على الرغم من 
صبغتها الفلسفية العامة » أي مشكلة اموت أو مشكلة المصس . 

فالشاعر الجاهلي إذن» لم يكن مهتماً بالتساؤل عن بداية الزمان وإنما 
کان مهتما بنهايته من حيث إنها نمثل في شعوره مشكلة ذاتية هي مشكلة اموت . 


وسنجحد أصداء هذه الرؤية عند شاعر جاء بعد ظهور الإسلام بعدة قرول 
وهو أبو العلاء المعري» وربا كنا قد أشرنا إلى مشكلة الموت عنده وتشابهه مم 
شعراء الجاهلية في معايشتهاء ولكننا هنا سوف نبسط فيها القول» ونشرح أبعادها 
التاريخية . 


4 - الفكر التاريخي عند العرب بعد الإسلام 

هنالك سمة أساسية تميز الرؤية الدينية إلى التاريخ» وهي أنه: أولاء محدد 
ببداية ونهاية . البداية هي التكوين الأول وخاتق السموات والأرض والإنسان 
والنهاية هي زوال هذا العالم وقيام القيامة ويوم الحساب» ولذا فقد سى المؤرخ 
العربي الشهير «ابن كثر الدمشقي» تاريخه باسم «البداية والنهاية»» حاولا أن 
يتناول أول الخلق ثم آخره قبل قيام القيامة ‏ . 

وثانباً: أن التاريخ حسب التصور الديني يتميز بأنه مكون من عهود يبدأ كل 
مها بحادث معلوم» وله نهاية يغلب أن ينظر إليها على أا نهاية العالم ويوم 


(1) د. عفت الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب» ج 1» ص 175. 
(2) نفس المصدر» ص 176 . 
(3) د. شاکر مصطفی : التاريخ هل هو علم؟» ص 176 . 
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الحساب . فالتقويم في التاريخ يبدا بحادث معين» إليه ترد كل تطورات التاريخ 
فی بعد وتبداً منه» وهو حادث غالبا ما یکون ذا طابع ديني نبوي» کالتقويم 
الملسيحي الميلادي والتقويم الإإسلامي المجري وما إلى ذلك" . 

وثالاً: ما دام التاريخ هنا يتحدد ببداية وناية؛ فإن الزمان» وهو موضوع 
ار ي اسلف > لا بد أن یتركز في نقطتين هما؛ الماضي والمستقبل . وإذا شئنا 
أن نرجح كفة أحد هذين الآنينء فإننا نرجح كفة المستقبل» > لأنه يعني الدار الأخرة 
التي فيها الخلاص» ومن هنا کان اهتمام الدين بالمستقبل كبيرأًء وكان عليه داثا 
أن يشحن تلك الطاقة المستقبلية للانسان» ويغذي فيه روح التفاڑل. بل يكاد 
يكون أولى واجبات الدين هو أن يقدم الحلول لمشكلة المصير - قلق الإنسان حول 
حياته ومنقلبه بعد نماته - لما ها من عظيم الأهمية في حفظ التوازن والاستقرار 
الداخلى للإنسان. 

آما الاضي فليس له قيمة كبيرة في التاريخ الديني سوى ما يحمله من ألم 
وحسرة للإنسان أو عبرة وتدبرء لأنه ارتبط في الأديان الرئيسية (اليهودية والمسيحية 
والإسلام). بخطيئة أدم كا في المسيحية» أو بهبوطه من الجنة - والمعنى واحد في 
نقصده هنا - کا في الإسلام» ومن هنا كان دوره ثانويا. 

هذا إذا عنينا بالماضي أنه ماضي الإنسان في هذه الدنياء أما إذا قصدنا 
الدار الآخرة ويوم الحسات فإن ادنيا کلها قن جص E‏ ولکنه ماض محفوظ 
في كتاب الأعمال ليوم الحساب» ولا يكن أن يضيع : بإووجدوا ما عملوا حاضراً 
ولا یظلم ربك أحداً4ا". وهذا ما سنراه بوضوح أكر في معرض المقارنة مع. 
تصور الجاهليين للاضي . 

أما الحاضر فإنه ألغي في المسيحية تماما لحساب المستقبل » لأن الدنيا وادي 
الدموع والآلام» والإنسان هو ابن الخطيئة ما الإسلام فبالرغم من أنه لم يركز على 
الحاضر كثيراًء بل اعتبره عرضاً زائلا: «إوما الحياة الدنيا إلا هو ولعب وللدار 
الآخرة خر الدين يتقون أفلا تعقلون ي . 


(2) (الكهف: 49). 
(3) (الأنعام: 32). 
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كل نفس ذائقة الموت وإنغا توفون أجوركم يوم القيامة» فمن زحزح عن 
النار وأدخل الحنة فقد فاز وما الحياة الدنيا إلا متاع الغرور اه . 

#تبتغون عرض الحياة الدنيا فعند الله مغانم كثيرة4 . 

زين للذين كفر وا الحياة الدنيا ويسخرون من الذين آمنوا والذين اتقوا 
فوقهم يوم القيامة والله يرزق من يشاء بغر حساب . 

إأرضيتم بالحياة الدنيا من الآخرة فا متاع الحياة الدنيا في الآخرة إلا 
قلیل »0 . 

هذه الآيات کلها ثدل بوضصوح على اهتمام الإسلام باللستقبل وإلغاثه 
للحاضر واعتباره جرد عرص سیزول لأنه «متاع الغرور»»› وأنه مو ولعب»» بينا 
يكمن مستقبل الإنسان في أخراه» حيث يكون ا لخر الحقيقي والسعادة الحقيقية 
التى يكسبها أجرأ على ما فعله في هذه الدنيا. 

بالرغم مڻ کل ذلك فهناك ناحية بمتاز ہا الإسلام عن الديانات السماوية 
الأخرى» وهى أنه حين) فضل الآخرة على الدنياء فإنه لم همل الدنيا إهمالا تاماً كا 
المسيحية حين ربطتها بفكرة ا لخطيئة . 

ففی هذه الدنيا توجد أشياء جميلة : الال والبنون زيئة الحياة الدنيا# © › 
ويأمرنا الله تعالى أن نأخذ نصيبنا منها. وفي موازنة واضحة بين الحياة الدنيا 
والآخرة يقول تعالى. #وابتغ فيما آتاك اله الدار الآخرة ولا تنس نصيبك من 
الدنيا ٤‏ . وني نفس الوقت فإن سلوكنا في هذه الدنيا وأعمالنا فيها هي التي 
تد مرا ي الدار الآخرة إججاباً أم سلباً؛ إما ني الجحنة مع الصالحين أوفي جهنم 
مع الكافرين . 


(1) (آل عمران: 185). 
(2) (النساء: 94). 

(3) البقرة : 212). 

(4) (التوبة. 38). 

(5) (الكهف: 46). 
(6) (القصص: 77). 
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ومن هنا فإن التسوية بين الإسلام وبقية الأديان السماوية في النظر إلى 
eS‏ . لأن تلك الأديان» 
وحاصة السا الت الخاص افا تات السقل: بينها أفسح له الإسلام 
دوراً معيناً ي حياة المسلم وني رسم مستقبله . ومن هتا كان التاريخ عند المسلمين 
مليغا بالکشر من الشواهد ا ولذلك قامت الحضارة 
العربية الإسلامية على أساس الدين أو بالتوافق معه» بينم) لم تقم الحضارة 
الأوروبية الحديثة إلا على أساس الصراع مع الدين والتخلص منه. 


e‏ احاهلیین من الزماء e e‏ و 
کانت ا پا ٤‏ العصر الحاهلى» حين وضصحت لااك ا ا 
وتوضحت علاقة هذا الوجود المتزمن» بوجود آخر غير متزمن . فتعلقت آمال الفاني 
بالا بدية في رحاب هذه السرمدية التي هي مصدر كل خير وابتهاح ‏ . 


ولم يعد الزمان الماضي مثلا في الحس الإسلامي فناء ضائعاً مع الأيام» يثر 
مشاعر الفقدان والحسرة على ما مضى وفات» وصار في انتهاء تحققه خحلوا من 
حضور الفعل» أي نقصان في الشعور الحي بالوجود كا نعرف ذلك عند الشاعر 
الذي وقف على الدمن والأطلال فبكى واستبكى واستشعر العجز المطلق 
أمام الزمان.» وإنغا صار لكل ما تم من الأفعال في الماضي وجود ثابت حي خفوظ 
فی کتاب الأعمال ليوم الحساب : كل إنسان آلزمناه طائره في عنقه ونخرج له يوم 
القيامة كتاباً يلقاه منشوراً + # اقرأً كتابك كفى بنفسك اليوم عليك حسيبا 4 . 


لإيوم يبعٹهم اله جيعاً فينبئهم با عملوا أحصناه الله ونسوه 4 . 


)1( وحل الاستاذ الدكتور عبد الرحمن بدوي ي نظرة الأديان السماوية أل الحاضر ول يشر !ل تلك 
ت ت الي a e‏ . راج «الزمان الوجودي».» ص 95 . 

)3( ا 413 وانظر 3 الشرقاوي : المصدر الا ص 184 : 

(4) (المجادلة: 6). 
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#إنا نحن ن نحيي الموتق ونكتب ما قدموا وآثارهم وكل شيء أحصيناه ف 
إمام مبين 4( . 

«إووضع الكتاب فترى ا مجرمين مشفقين ما فيه ويقولون يا ويلتنا ما هذا 
الكتاب ر صغبرة ولا كبرة إلا آحصاها ووجدوا ما عملوا حاضراً ولا 
يظلم ربك أحداًي. 

أي إن كل ما تم فعله في إلاضي بهذا الفهوم الذي يرتبط بالإمان ومسؤولية 
العمل الصالح مفوظ لا يضيع . ولذلك تعلقت فكرة الزمان اللاضي في القرآن 
الكريم بالعبرة التي هي رمز الشعور الاشل بحضور المغزى والنغاذ إلى أعماقه 
وغاياته» ولم تتعلق بالحسرة التي هي رمز الضياع » ونقصان الشعور الحي بالوجودء 
بقول تعالی : طلکیلا تأسوا على ما فاتکم ولا تفرحوا ہا آتاکم ۵ . 

أما المستقبل الذي يرتبط بمشكلة المصيرء وما يتصل به من القلق الوجودي 
الذي كان سمة الشعر الجاهلي» فقد تحول من التساؤل والشك والتشاؤم المطلق 
والخوف من المجهول والعجز أمام قوة الفناء إلى التفاؤل والإمان بالخلود في حضرة 
هله السرمدية المطلقة الي هي مصدر کل وجود» وڏا صار القلق من المجهول 
(الفناء) شوقاً إلى المعلوم (بتعم الأبدية)'“ . 

5 من الرؤية الدينية للتاريخ إلى الرؤية الشلسفية 

هید 

الفرق بين الدينية إلى إلى التاريخ والرؤية الفلسفية له» هو ذاته الفرق 
بين الفلسفة والدين» أو بين المتكلم اللاهوتي - وبين الفيلسوف. فإذا كانت 
الفلسفة في حد ذاتها بحثاً عن الحقيقة بغض النظر عن أي اعتبارات مسبقة» فإن 
الدين يرى أنه المعبر عن تلك الحقيقة أو المتضمن ههماء لأن حوره حقيقة الالوهية 
وما يتفرع عنها من مواقف مينافيزيقية وطبيعية وأخلاقية. ولذا كان عمل 


(1) (یس: 2!). 

(2) (الكهف: و4). 

(3) (الحديد: 23)ء أيضاً د. الشرقاوي: نفس المصدر» ص 184. 
(4) د. عفت الشرقاوي : أدب التاريخ عند العرب» ص 185. 
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الفيلسوف يتلخص في اكتشاف القوانين والبراهين العقلية التي توصله إلى ضالته - 
الحقيقة - دون افتراض لباديء مسبقة › بينم كان هم اللاهوتي أو المتكلم هو الدفاع 
أو (المرافعة) عن حقيقة جاهزة لديه» ملبسا (مرافعته) تلك لباس العقل. ومن هنا 
كان عمل الفيلسوف يتميز بالخصوبة والابتكار ولا يدعي » إلا ما ندر» بلوغ 
اللطلق ؛ لأنه أعلم الناس بصعوبة وضخامة تلك الحملة البسيطة: البحث عن 
الحقيقة ؛ بنا تميز عمل أغلب المتكلمين واللاهوتيين بالحمود والعقم» لأنه لم يقدم 
جديداً سوى البرهنة على أشياء افترضت صحتها بشكل مسبق » فكان ما يقدمه 
لیس أکثر من مصادرات . 

وانطلاقاً من هذا التمييز سوف نحاول إلقاء الضوء على رؤية فلاسفتنا: ابن 
سينا والرازي الطبيب وأبو العلاء المعري - إلى التاريخ . وسوف لن نتكلم هنا عن 
علم التاريخ لان ذلك ماله موضوع آخرء ولن نتكلم حتى عن فلسفة التاريخ ٠‏ 
لأن هؤلاء الفلاسفة لم يعال جوا التاريخ كموضوع منفصل من زاوية فلسفية » فذلك 
أمر متأخحر في الحضارة العربية الإسلاميةء لم يظهر الا مع ابن خلدون (توفي سنة 
88 ھ). 

ولکن ما دام موضوعنا هو بحث البعد التار خي للزمان» فإننا لا بد أن نسبر 
غور آناته الثلاثة : الماضي» الحاضر» المستقبلء وإذا كان التاريخ العادي» كما 
يرى «كروتشه»»٠‏ هو دراسة الماضي» والماضي يتوقفى عند اللحظة الأول 
للحاض» فإن فلاسفة التاريخ قد تجاوزوا نطاقه إلى المستقبل» بل جعلوا المستقبل 
هدفه( . 

وعلى العموم فإننا إذا أخذنا ا قاله «كروتشه» ”: من أن الفلسفة والتاريخ 
متطابقان وأنېا شيء واحد. فإننا إذن في صميم التاريخ ما دمنا في صدد بحث 
فلسفي » فا بالك ونحن في صدد بحث الزمان واناته الثلاثة» والزمان يشكل 
موضوع التاريخ ؟ 


(1) د. أحمد څمود صبحي : في فلسفة التاريخ ٠‏ ص ۰.۱7 منشورات الجحامعة الليبية > كلية الآداب. 
(2) د. عبد الرحمن بدوي : أحدث النظريات في فلسفة التاريخ. ص 230 . 
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(أ) ابن سينا والرؤية الديئية للتاريخ 

يعط ابن سينا للحاضر أهمية كتلك التي أعطاها للماضي والمستقبل . 
مصوبا كله نحو المستقبل. حيث تقوم الساعة ويكون البعث والحساب . 

وقد تجلى هذا الأمر عند ابن سينا في موقفه من السعادة . فالسعادة عنده هي 
السعادة الأخحروية» هى البقاء السرمدي والغبطة الخالدة بجوار الخالق تبارك 
وتعالى . 

يقول ابن سينا: «والسعادة المطلوبة هذه غير محصلة بذاتها في العام الحسى» 
إذ النفس فيه ليست مستعدة للفوز بأفضل أحراهاء فتقدر علل تحصيل غاياتها فإذن 
السعادة المطلوبة في دار أخحرى غير هذه الدار»''. 

وني ذلك يكون تصور ابن سينا متطابقاً مع التصور الديني لستقبل الإنسان 
ذلك التصور الذي مجعل المستفبلء متمثلا في القيامة ويوم الحساب» هو الحقيقة 
التي تكمن فيها نجاة الإنسان وفوزه. 

إن الغاية من تاريخ الإنسان إذن هو المستقب| وليس الحاضر, لأن الحاضرزائل 
كما أشار القران الكريم . غير أن ابن سيناء وانطلاقا من موقف الإسلام لا يهمل 
الحاضر كلية بل يدعو الإنسان إلى أن يوازن بين قواه النفسية وينميها «لأن السعادة 
لا تتم إلا بإصلاح الجزء العملي من النفس» وذلك بأن تحصل ملكة التوسط بين 
الحخلقين الضدين»» ولكن على أن مجعل الغلبة والقيادة للقوى الناطفة. بينا مجعل 
الإذعان للقوى الحيوانية '" . 

بل إن ابن سينا يقف ثابتاً ومطمثناً أمام أكثر ا مشاكل الميتافيزيقية التي تؤرق 
الإنسان» وتخيفه على مستقبله» وهي مشكلة الوت . هذه المشكلة التي طالما كانت 
مصدر حيرة وتشكيك وخوف لدى فيلسوف كأبي العلاءء نجد أن الشيخ الرئيس 


(1) ابن سينا: رسالة في السعادة ص 5-4 ط اء حيدر اباد اندي 1353 ه. 
(2) ابن سينا: رسالة في علم الأحلاق 23ء ضمن «بجموعة الرسائل» نشرها الشيخ مي الدين 
صبري الكردي» مصر ٠‏ 8 ھہ. 
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يحلها حا تفاؤلياً ينبم من إيانه الديني العميق بالوحدانية وباليوم الآخر. 

فهو یری أن N‏ 
I O O oS‏ 
وهو لا پعرض yy‏ أو لا يعلم إلى 

نفسه» أو لأنه يظن أنه E‏ 
بطلان عدم واندثار وأن العام سيبقى بعده سواء کان ودا ان لش موجوداء 
هوا بد من جل نقاء النفبن رة مادا ار لأنه يظن أن للموت ألا عظي)ً 

o 
نافوت غل به با الوت أو لأنه متحبر لا يدري على أي شيء يقوم بعد اموت أو‎ 
O 
: باطلة ولا حقيقة ها0‎ 


والموت عند ابن سينا ليس أكثر من ترك النفس استعمال الاتهاء وهي 
الأعضاء التي مجموعها يسمى بدنأً» كا يترك الصانع آلاته. والنفس جوهر غير 
جسماني» ليست عرضاً ولا قابلة للفساد «فإذا فارق هذا الجوهر البدن بقي البقاء 
الذي مخصه وصفا من كدر الطبيعة وسعد السعادة التامة ولا سبيل إلى فنائه 
وعدمه. فإن الجوهر لا یفنی من حیثٹ هو جوهر ولا تبطل ذاته . وإنغما تبطل 
الأعراض والخواص والنسب والإضافات التي بينه وبين الأجسام بأضدادها) 2 . 


وأما الذي بخاف الموت لأنه لا يعلم إلى أين تصير نفسه» وجهل بقاء النفس 
وكيفية المعادء فليس خاف الموت على الحقيقة» وإنما يجهل ما ينبغي أن يعلمه. 
«فالجهل إذن هو المخوف الذي هو سبب الخوف » وهذا اجهل هو الذي حمل 
العلماء على طلب العلم والتعب فيه» وتركوا لأجله راحات البدن» واختاروا عليها 
النصب والسهر. ورأوا أن الراحة التي يستراح بها من الجهل هي الراحة الحقيقة» 
وأن التعب الحقيقي هو تعب الجهل» لأنه مرض في النفس» والبرء منه خلاص 


(1) ابن سينا: «رسالة في الشفاء من حوف الموت ومعالحة داء الاغتام ٻه»» ص 36 - 37» نشرة الكردي 
ضصمن (جامع البدائم)» ط 1» مصر› 1917 م 
(2) نفس المصدر» ص 37. 
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وراحة سرمدية ولذة أبدية) 0 


ني هذا الموقف التفاؤلي الراع يعطي ا رر ا ا ت 
والتعب ؛ تصوراً جعل التعب الحقيقي ناحا عن الجهل بحقيقة بقاء النفس وكيفية 
العادء بين الراحة الحقيقية هي في المعرفة والخلاص من ذلك الجهل» بالرغم نما 
يصاحبها من نصب وسهر. 

وعلى ضوء ذلك كم يبدو متناقضاً قول أي العلاء وهو العام الذي يفترض 
أنه امتلك أسباب المعرفة : 


تعب كلها الحياة فا أعجب إل مسن راغب ف ازدیاد»! ۳ 


لأن اكيم لا يشعر بالتعب وهو صسنغرق في أجواء حكمته والمعرفة التي 
حصل عليها. اللهم إذا و اي إلعلاء بان المعرفة تزده ال شقاء» وأنه 
بقي حق أواحر أيامه جاهلا بحقيقة النفس والمعادء فانظر قوله: 


سأرحل عن وشك ولست بعالم على أي أمر لا أبالك أقدم؟! 
وهون إعدامي علي نحققي بأني وإن طال التمكث أعدم ^ 


ويرى ابن سينا أن الحكاء لا تيقنوا من هذا الأمر واستبصروا فيه وعرفوا 
E EE SEE E‏ 
میم ما يستعظمه الحمهور من الال والثروة واللذات الحسية والمطالب التي تؤدي 
إليها إذ كانت قليلة الثبات والبقاء سريعة الزوال والفناء كثيرة المموم إذا 


وحدت») , 


نخلص من ذلك إلى أن ابن سينا يقدم حلا لمشكلة الوت أ و الصير يمع 


بين الرؤية الدينية والتصور الفلسفي » ورسم للحكم الأحلاقي إطارا عقليا» 
a‏ الحل پنسجم مع المذهب التفاؤلي العام لابن سسا¿ حیث یکاد الفرد هنا أن 


(1) ابن سينا: رسالة في الشفاء من خوف الموت» ص 38. 

)2( المعري . سط الزند» م شر وحه للتريزي والبطليرسي والخوازسي ؛ ج3 ص 977» مطبعة دار 
الكتب الصر ية 19+7 م 

(3) المعري: اللزوميات. ج 2 (332/11). 

)4( ابن سینا : رسالة ف الشفاء صن حوف الوت ص 38. 
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يصبح أقل ااا أمام مشاكل المحياة وعنتهاء وقسوة الموت ومرارته» لأنه بالرغم 
ا وبالرغبم نما يراه فيه أحياناً من جمال ومتع » فإنا لا تکاد 
تساوي شيئاً أمام التعة العظيمة التي سوف يفوز بها في الدار الآخرة. 

کےا أن اموت ل یشکل نهاية لکل شيء» فهناك النفس الخالدة وهی ھی الجرھر 
الروحي . وهناك المعادء حيث يلاقي كل إنسان أجراً لا فعل» فلا نجد هنا ذلك 
القلق الوجودي الذي سنلاحظه عند ۴ العلاء. القلق على الماضي الذي اندثر» 
والمستقبل الملجهول» والحاضر الذي سيندثر. بل نجد ااا E‏ داخ 
E ERE RLS EE e‏ 
لاكتشاف المجهول واقتحامه لرسم خطوط المستقبل السعيد. 

ورا کان الشيخ الرئيس هو النموذج الجي الذي تجسدت فيه تلك المعاني 
النبيلة والخصال القوية . فلقد تميز بروح اسلامية عجية قلا نجد ها نظيراً ني 
الحضارات القدية والحديثة ؛ روح حاولت أن تمسك بجمیع أسباب المعرفة فگازت 
تلك الظاهرة «السينوية» التي حيرت العلماء على امتداد العصور» وتنوعت 
إنجازاتا في الفلسفة والطب والتصوف والشعر والموسيقى والسياسة (النظرية 
والعملية) . 

وإذا ردنا أن نبحسب کل ذلك في إطار النظرة التاريخية إلى العام والإنسان» 
فإن ابن سينا محاول التوفيق أيضا بين الرؤية الدينية والتصور الفلسفي . ولا ينطلق 
من تصور فلسفي للتاريخ بل من رؤية دينية . بالأحص في النظرة إلى المستقبل » 
حيث يتفق موقفه مح الموقف الديني من الزمان والتاريخ . 

وقد يعترض البعض هنا على ذلك بأن ابن سينا قد قال بقدم العالم» > ومن 
ثم فلا ينسجم هذا اموقف مع التصور الديني للتاريخ الذي يتحدد بہداية تتمثل في 
حدوث العا ونجايته تتمثل في قيام الساعة ويوم الحساب. 

وب على ذلك بأن ابن سينا وإن قال بالقدم فإنه لم يعن بذلك إنكار 
الخلق أصلاء لأنه قال بالإبداع والفيض والصدورء وهو قول بالخلق حسب تصور 
حاص كا سنرى فمٌ.الفصل القادم . ومن هنا لا يتنافى قوله بالقدم واتفاقه مع 
الرؤية الدينية للتاريج . 
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(ب) ابن زكرا الرازي وتصوره الطيعي للتاريخ 
محض في نظرته إلى التاريخ . لأن التاريخ عنده هو تاريخ العلماء والفلاسفة الذين ' 
والكيمياء. . إلخ . 


والرازي فيلسوف يؤمن بالعقل وفضله إيانا جازما» ويؤمن بالتقدم العلمي 
الستمر. وقد أشرنا إلى أنه رفض طائفة كبيرة من النظريات الأرسطية رغم شيوع 
الفكر الأرسطي وطغيانه في أوساط المسلمين ئي ذلك الوقت» كا انتقد جالينوس 
في بعض آرائه» بل وضع os‏ وأبقراط من الفلاسفة والأطباء 
السابقین» إن م یکن یری أن نه آرقی منہم» لأنه استدرك جزءاً من نقصهم» > کا 
أصلح بعض أخحطائهم ؛ لكنه وانطلاقاً من نزعته التقدمية» يرى ا سيأتي بعده 
من هو أرقى منه على مر الزمان . 

وهذا الإيان المفرط بفكرة التقدم» كان من المفروض أن يؤدي إلى قيام 
مذهب تفاؤلي عند الرازي» لأنه يؤمن بالإنسان وېقدرته على التقدم وبناء الحضارة. 
وهي نزعة ماثلة لا جاء به فلاسفة عصر التنوير في القرن الثامن عشر من إيان 
بالعقل والعلم والإنسان» وتحريره من سلطة الدين والكهنوت . 

e‏ الطبيب» فقد كان متشائ)ً جداً 

ا الشر في هذا الوجود أكثر من الخ وأ نك إذا قايست بين راحة الإنسان 
ولذاته في مدی راحته» مع ما يصیبه من الالام والأوجاع الصعبة اهناف 
والزمانات والأنکاد والنكبات» فنجد أن وجوده - أي الإنسان - نقمة 
وشر عظیم طلب به . وأحذ - الرازي - يصح هذا الرأي باستقراء هذه البلاي 
لیقاوم کل ما يزعم أهل الحق من أفضال الإله وجوده البين» كونه تعالى الحير 
ا للحض وكل ما يصدر عنه خير حض بلا شك» © . 


يلوح من ذلك أن الرازي الطبيب ينكر العناية الاألهية؛ ولکنا لا نستطیع 
(1) أنظر: الفصل الأرلء ص 41. 
(2) أنظر: «رسائل فلسفية للرازي»» ص 180 . 
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الجزم في هذا الأمرء لأن الرازي من خلال تراثه المنبقي لدينا يؤمن بوجود خالق 
حکيم أحسن کل شيء خلقه . وإذا ثبت إنكاره للعناية الاإهية فإن العلاقة تكون 
جد وثيقة بين هذا الاإنكار وبين قيام نزعة التشاؤم عنده. 

ونزعة لتشاؤم هذه لا تتفق والمقدهات التي ساقها من يان بالعقل» 
والتحرر من أية سلطة غير سلطته وكذلك انه بالتقدم العلمي المستمر» والتي 
هي في حد ذاتبا ترسم مستقبا سعيداً للإنسسات فنزعة التشاؤم هذه لا تتفق مم 
الخطوط الرئيسية لمذهبه 'الفلسفي» بل ولا حتى مع الطابع العام لخياته. فقد كان 
کیمیائیاً او ومن ثم طبیباً يشار E I a‏ 
مهنته کثیراً. ول یکن زاهدا منعزلاً کا هو الحال مع متشائم كبر كأي العلاء؛ 
اللهم إلا إذا فصلنا بين حياة الفيلسوف وبين أفكاره» وأا ليسا مترابطين 
بالضرورة؛ وإلا فأين تصوف ابن سينا و «حكمته المشرقية» من إقباله على الملذات 
وانغماره في بحار السياسة؟! 

على أن تلك النرعة التشاؤمية عند الرازي الطبيب لم تطبع رؤيته إلى التاريخ 
بطابعها السلبي . فقد بقي ينظر إلى التاريخ على أنه تاريخ العلهاء والفلاسفة» وأن 
مسيرة التاريخ تقدمية متصاعدة إلى الأمام» ومتحررة من أي سلطان اخر غير 
سلطان العلم وأن التاريخ هو انجازات العلم والحكمة في تاريها الطويل. ومن 
هنا فإن نظرته إلى التاريخ تعارض النظرة الدينية القائمة أساساً على فكرة الوحي» 
وأن التاريخ محدد ببداية ونهاية . فقد خلت نظرة الرازي إلى التاريخ من آي ذکر 
للمعاد والحساب في الوم الآحر» ومن هنا فإنه يعارض التصور السينوي الذي 
ينطلتق أساسا من موقف ديني واضح . 


(حہ) ار وه التار عة عل أ العلاء 


أبو العلاء المعري شاعر وفيلسوف يلعب الوجدان والعاطفة دورا كبيرا في 
أعماله الفكرية والأدبية ومن هنا لم يكن تناوله للتاريخ تحليلياً. وإنما هو تناول 
وجداني يرتبط بمشكلة المصير. غير أننا سوف نحاول استجلاء رؤيته التاريخية من 
خلال نقطتن هما: أولاً ‏ رأيه في طبيعة التاريخ ذاته» وثانياً - «رأيه في البعد 
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الزماني الذي يثل موضوع التاريخ » وذلك من اناته الثلاثة (الماضي والحاضر 
وا لمستقا (. 
وحقیفته : 

سألت رجالا عن (معد) ورهطه وعن (سبا) ما کان يسبي ويسباً 

فقالوا هې الأيام لم بل صرفها مليكا يفدى أو تقيا ينبا 

ری فلکاً ما زال فی الق داثرا له خبرعنايصان وخ ٠]‏ 

أي إنه يشير ابتداء إلى أن التاريخ يتقاسمه اثنان : الأنبياء والملوك. لأنه بعد 
أن حبر تاريخ العرب على لأقلٍ (معد» سباً)» استتتج أن الأيامٍ - أو التاريخ - | 
ا إما ملكا بكم E‏ 
طاهرة النبرة والوحي » والآخر سياسي ينبع من دور الحكام في صلع التاريخ» وأما 
موقفه من السياسة والملوك والأمراء فقد كان موقف المهاجم والرافض على الدوام : 

هل سار في الناس أول تبقى فيتبع الناس بعسده سيره 

ملوكنا الصالحون كلهم زيرنساء هش للزيره 

کو 2# # 

يسوسول الأمور بغر عقل فيلفذ أمرهم ويقال ساسه 

فأف من | لحياة وأف منى ومن زمن رئاسته خساسة ۳ 

(ب) إذا كان التاريخ هو الماضي كا أسلفنا » فإن المعري لا يعول كثيرا على 
هذا الماضى » لأنه كأحلام النائم سرعان ما يزول» وليست له حقيقة واقعية : 
ایت ابن وقتكک والماضى حدیث کری ولا حلوة للباقي الذي غر 
ویعر الجي بالخالي فيعسره وکم راي دات ألوان فا اعترا 

فالماضي إذن قد اندثر» ولذلك يقرنه المعري دائ بالوت والعدم والفناء 
(1) اللرومیات : ج | (33/4). 


(2) اللزومیات : ج | (302/125)» ج 2 (28/36). 
(3) اللزومیات: ج !1 (293/103) . 
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وكل ما يدل على ذلك . وقد شبه تاريخ الإنسانية بركام هائل من القبور قد اندرس 
وجاء بعده رکام اخر واندرس وهكذا إلى ما لا نهاية : 

صاح هذي قبورنا قلأ الرح ب فأين القبور من عهد عاد 

خحفف الوطء ما أظن ديم ال أرض إلا من هله الأجساد 

رب لحد قد صار لحدا مرارا ضاحك من تزاحم الأضداد 

ودفين على بقايا دفين في طويل الأزمان والآباد 

ولنترك الحديث الآن عن الحاضء لأن لنا فيه حديعاً طويلاء ونقفز مباشرة 
إلى المستقبل. 

يرى البعض أن التطلع للمستقبل يتم عن طريق الوعي بأسرع مما يتم 
الالتفات إلى الماضي . ثم يَصبح هذا اليل في حياتنا اا aT‏ 
شكوكنا ونخاوفنا وتوجساتن وأمالنا حول المستقبل أكثر مما نعيش في ذكرياتنا وتجاربنا 
الراهنة. وقد تظهر هذه الحقيقة كمنحة مؤذية لالإنسان» لأا توجد عنصراً من 
الحيرةء والقلق في الحياة الإنسانية لا تعرفه سائر المخلوقات» وقد يكون الإنسان 
أسعد وأحكم لوا فلن ن ن الفكرة الوهمية - أي سراب المستقبل . 

ولا ينطبق هذا القول على مفكر كا ينطبق على أبي العلاء. فلقد عاش دوماً 
يۇرقه ذلك البصيص الآتي من المستقبل» فتراه يضيء مرة وينطفي ء ء مرات 
ومرات. ولا يغرنا أن أبا العلاء قد أوصد e‏ وأصبحت حياته محاطة 
بالعدم من ججميع الحهات ومنها جهة المستقبل»› ودن أن تلك إحدى غارلاته 
للتخلص من وهم المستقبل» > فلربما يصبح سعیداً؛ أقولٌ لا يغرنا ذلك لأن 
المستقبل يطل عند المعري من نافذة أخحرى وهي نافذة (المصير) . 

فلقد ظل المصير وعشكاته عند المعري دائ مصدراً من مصادر القلتق والحيرة 
والتمزق . OO‏ 
عمل صالح » أنه لن يضيع بعد الموتء لأن الله لن يضيع أجر من عمل صالحا. 
ولل یکن ملحداً بشکل نهائي» وکافرا a E E‏ الل 


)1( المعري : شروح سقط الزندء ج 3» ص 974 - 976 . 
)2( کاسہرر: مدخحل إل فلسفة الحضارة الاإنسانية» ص 110 . 
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اللجهول وتم بوجوده الحاضر ومستقبله ٤‏ هذا العام وحسب» ولیس ف عام 
آخر. 

وإنما كان أبو العلاء تتقاذفه أمواج الشك واليقين» وإن كانت رياح الشك 
ھی الطاغية عندهء والذات عنده تعاني من انشطار حاد بين السلب والاإيجاب . 
ومن هنا كان المستقبل عند المعري «منحة مؤذية» ک| قال «كاسيرر» لأنه وضعه في 
حالة حوف دائم وقلق مستمر. وتراه بعض الأحيان يجحاول التخلص من «وهم 
اللستقبل» بالتوقف عن التفكر فيه» والاعتراف بالعجز حياله في نبرة من الحزن 
واضحة» فیقول : 

أطرق كرى ليس لي علم بشأن غد ولا لغيري ولا بحزنك إطراقي'' 

(ج) إذا کان هذا هو موقف المعري من الماضي والمستقبل »› وهو موقف 
منکر فها» فهل هو مؤمن بالحاضر؟ يلوح من بعض أقواله أنه مؤمن بالحاضر فعلا 
على أساس أنه الحقيقة الوحيدة المتبقية من الزمان» فقوله الذي ذكرناه: 

أنت ابن وقتك والماضي حدیث کری EEE TE‏ الح 

وقوله أيضاً: 

خذا الآن في) نحن فيه وخليا غدأً فهو ل يقدم وأمس فقد مرا 

فهذه كلها إشارات تدل على ذلك. ولكنہا ليست إشارات كافية» لأن 
المعري سلط على الحاضر مشكلتين استحال بعدهما إلى هباءء وهما: مشكلة 
اموت» والنزعة التشاؤمية . 

فبالسبة للموت» نرى أن إنسان أبي العلاء مهدد باستمرار » يسوقه الموت 
إلى الماوية كا يساق أهل جهنم إلى النار: 
کم لاحت الأشراط في جنح الدجى ق ن الها راط 
وكأن هذا الخلق أهل جهنم وحم من الموت الزؤام سراط"“ 


(1) اللزوميات: ج 2 (22/48). 
(2) اللزوميات : ج 1 (228/93) . 
(3) اللزوميات: ج 2 (65/10) . 
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ولقد سلط الموت على الإنسان منذ بدء الخليقة : 

وإني أرى ذرية الشيخ آدم ‏ قدياً علبهم بالردى أخذ الأصر ٠‏ 

أما حياة الإنسان فهي مجرد جسر يفضي إلى الموت : 

كم رام سبر الأمر من قبلنا فنادت القدرة لن تسبره 

عشنا وجسر الموت قدامنا فشمر الآن لکي تعبره(2 

بل إن الموت هو الحقيقة الوحيدة التي لا يتطرق إليك شك المعري : 

وهون إعدامي علي تحققي بأني وإن طال التمكٹ أعدم 

وكذلك فان التاريخ الإإنساني لیس کا هو الحال ف الأديان» عبارة عن بدایة 
هي خلق العام ونهاية هي يوم القيامة» بل هو عند المعري عبارة عن مسيرة بين 
عدم وعدم : 

في العدم كنا وحكم الله أوجدنا ثم اتفقنا على ثان من العدم(© 

وأخيرأًء فإن الموت هو الحقيقة الوحيدة التي نستخلصها من التاريخ : 
بلوت أمور الناس من عهد آدم فلم أر إلا هالكاً أثر همالك 
a‏ 
إن سال العقل 5 يوجدك من حر عن الأوائل إلا ا ہم هلکوا 

ولا يكاد يماثل المعري في نظرته إلى مشكلة الموت من الفلاسفة إلا 
«هيدجر» . فعند هذا أن القلق لا بد أن يكشف عن طابع وجودناء ہاعتبارنا 
موجودات متناهية قد جعلت للموت . ولیس الإنسان هر الموجود الوحيد الذي 
يعرف أنه فانٍ وحسبا» بل | 5 الإنسان اشا ا الوحيد الذي يدخحل 


(1) اللزوميات : ج 1 (247/7) . 

(2) اللزوميات : ج 1 (301/123) . 

(3) اللزومیات: ج 2 (259/104) . 

(4) اللزومیات : ج 2 (138/137)» ج 2 (127/9) . 
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الموت في وجوده باعتباره أعلى ما لديه من إمكانيات . فهذا الحد الأليم - حد الموت 
أو الفناء أو التناهي - هو الذي يحدد الوجود الإنساني وييزه» بحيث يكن أن نقول 
إن الوجود البشري بطبيعته «وجود » للموت أو «وجود من أجل الموت» . 

والقضية الثانية التي سلطت على الحاضر عند أبي العلاء هي نزعته 
التشاؤمية . ونحن هنا لا نخص بالذكر زهده الشديد وتحريه أكل الحيوان ورأيه 
القاسي ي المرأة وامتناعه عن الزواج وغير ذلك ما أصبح أحاديث يتسلى مها الرواةء 
وإنغا نخص هنا رأيه في مشكلة الشر. 

فأبو العلاء يرى أن الخير والشر متزجان دوماً. وأن الشر أكثر من الخ وأن 
هذه الدنيا شر کلهاء والناس كلهم أشرارء وأنه لا يطمع باکتساب الخر سین 
أضحى متوافرا للأشرار: 
والخبر والشر ممزوجان ماافترقا وكل شهد عليه الصاب مذرور 
إن مازت الناس أخلاق يعاش ها فإيم عند سوء الطبع أسواء 
داران أما هذه ف ية جدا ولا حر لتلك الدار 
يشست من اكتساب الخحيرلما رأيت الخير وفر للشرارت 


إن رجلا يؤمن بسيادة الشر في هذا العالم» ويصبح الموت عنده كامناً في 
صميم الحاضر» بحيث يغدو فعل الحياة بالنسبة لديه ليس غير أن «يحيا موته» كا 
قال «هيدجر»' ؛ لا نعتقد أنه يكون حسن الظن بالحاضر. وإذا أضفنا إل ذلك 
إنكاره للماضي وعجزه حيال المستقبل» فماذا بقي من آنات الزمان الثلاثة؟ وماذا 
بقي من الزمان وهو موضوع التاريخ؟ بل ماذا بقي من التاريخ نفسه؟ لم يبق غير 
السلب! 


أبو العلاء سيءَ الظن بالتاريخ . هذه حقيقة لا تقبل الجدل بعد كل ما 
عرضناه» ویم ذلك فلننظ قوله کتأاکید احر: 
(1) د. زكريا إبراهيم : الفلسفة الوجودية» ص 97. 
(2) اللزوميات :¡ ج 1 (258/35)» ج 1 (35/8). ج 1 (338/198)» ج 1 (327/182) . 
(3) د. زكريا إبراهيم : الفلسفة الوجودية» ص 99 . 
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ما کان في هذه الدنيا بنو زمن إلا وعندي من أخبارهم طرف 

يخر العقل أن القوم ما كرموا ولا أفادوا ولا طابوا ولا عرفوا() 

ولكن هذا لا بنع من أن تكون له غاية ماء أو حقيقة معينة. أما غايته عند 
أبي العلاءء إن كان ثمة غاية » فهو أن يزيدنا معرفة بالشر الكامن في هذا العام» 
وأما حقيقته» فليس ثمة حقيقة تستخلص من التاريخ غير الموت» يقف كال حلاد 
شاهرا سيفه على رقاب الناس. 

فا أتعس تلك (الغاية) » وما أقسى هذه (الحقيقة)! 

6 نقد ومقارنة 

في دراستنا للرؤية التاريخية في فلسفة ابن سينا والرازي الطبيب وأبي العلاء 
المعري › أشرنا | إلى وجود ثلائة ٿه اتجاهات» ولنا عليها اللاحظات التالية : 

(أ) لا نستطيع ا ا ا ا و ا ويكن أن 
نرجعم السبب في ذلك إلى نظريته في الزمان. فلقد کان تناوله للزمان | ااا 
(فيزيقيا) ينطلق من العلاقة بيه وبين الحركة» وإما ميتافيزيقياً ينطلق من العلاقة 
بيه وبين الله والعام» ما برع عن دل فن اکل القدم والحدوث . أما 
حاولته تفسبر الزمان کا بربطه بالشعور» فإبا بقيت ححدودة» وم تفعل 
شيعا آمام ضخامة الجانب الطبيعى في فلسفته. 

ومن هنا كان التصور السينوي للزمان جافاً وحالياً من الحياة والديومة - 
بتعبير برجسون - ؛ تصور مادي فرضته نزعته التجريبية . ومثل هذا التصور يكون 
ثابتا وسكونياء لأنه يرتبط بقوالب وأشكال ومقولات حددة يقتضيها العلم 
الطبيعي » فيكون بالتالي مفتقدا للبعد التاريخي الذي يتميز بالتغير والصيرورة. 

وحتى إذا وجدنا طابعاً تاريخياً معيناً ني فلسفة ابن سينا الزمانية» على ضوء 
نظریته ف الآن› فإنه طابع حدود مبني على ساس رياضي ومنطقي تحرد» مٹشل 
تحدیده للآن والماضي والمستقبل» ولیس من سبر لأغوار التاريخ وأخبار الأمم. أو 
أنه ينطلق في أحسن الأحوال من النظر إلى الإنسان وتحديد دوره في هذه الدنيا وما 


(1) اللزوميات : ج 2 (87/1) . 
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بعدهاء وهذا ما جعل رؤية ابن سينا للتاريخ يطغى عليها الطابع السديني 
والأخلاقي» ول تقدم جدیدا آکثر عا قدمه الدين في هذا المجال. 

(ب) بقدر ما نجد أن الرازي الطبيب مختلف مع ابن سينا بشكل كامل في 
رؤيته إلى التاريخ» نجد أنه يلتقي إلى حد كير مع فيلسوف جاء بعده بقرون 
عديدة» وهو الفيلسوف الفرنسى «فولتي» . فلقد كان هذا داعيا إلى تحرير العقل 
والإنسان من لفان اة راوتا اال ا راا ات ات 
كان مؤمنا بالعلم وبالفلسفة إيمانا مطلقا إلى حد أنه يرى أن عالا كإسحق نيوتن 
(1642 - 1727 م) أعظم من الإسكندر الأكبر وقيصر وغيرهم من عمالقة 
الحرب على مر العصور. 

ومثل الرازي أيضاً كان «فولت» متشائ)ً يرى أن الشر في هذا الوجود أكثر 
من الخير. وقصيدته في «زلزال لشبونة» تعبر عن ذلك خير تعبیں» کا أن سخریته 
من «لايبنتز» ومذهبه التفاؤلي في قصة «كانديد» لا تحتاج إلى بيان . 


(ج) على أن هنالك مفارقة كناقد أشرنا إليها ونحن نستعرض موقف 
الرازي من التاريخ» وهي نزعة التشاؤم عنده. فهي حقأً كاللحن النشاز ني 
مذهب قائم على دعائم من العقل والإنسانية والتقدم العلمي المستمر» وهو ما ييز 
مذهب الرازي الطبيب» وكذلك فإن النقدم هو الميزة العظيمة لعصر التلوير 
الفرنسي في القرن الثامن عشر. ولنا الآن أن نطرحها على حك النظر والتساؤل. 

فإذا کان الرازي الطبيب و «فولتي» قد أداروا ظهورهم نائياً للدين» ورأوا 
أنه مصدر البلايا والفتن والشرور في هذا العام» وامنواء بالعقل وبالعلم ورأوا أا 
قادران على رسم صورة المستقبل السعيد للانسان. فلماذا ازدادت نزعتهم 
التشاؤمية عمقا وحدة بعد ذلك وکأنہم بعد أن أداروا ظهورهم للبحر لم يجدوا إلا 
الماوية؟ على حين كان من المفروض أن يتسم موقفهم بالتفاؤلء لأن الحنة التي 
كانت تعد بها الأديان في عام اخحر غير عالمنا هذاء أضحت» على زعمهم» في 
متناول أيديهم حيث يريدون تأسيسها على الأرض عن طريق العقل والعلم والحرية 
ورفض الميتافيزيقا والأديان! 

ولكن هيهات ؛ لأن الاطمئنان النفضسي الذي ينحه الدين للإنسان هو أكبر 
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حافز له على العمل والنظر (التفكير) والتقدم الفعلي» وهو الذي يصبغ نظرة 
الإنسان إلى العام بصبغة تفاؤلية . 

أما هؤلاء الذين تشبتوا بمقولة : أن العلم هو «الترياق السحري» الذي 
يصلح لعلاج کل شيء > حى أكثر الأشياء ذاتية عند الإنسان» فإنهم وقعوا في 
وهم كبيں» كالذي وقع فيه الرازي الطبيب وغيره كثير من المحدثين» مما طبع 
فلسفتهم بالتناقض والحيرة والاضطراب» ومن ثم العجز عن تقديم الحلول 
الناجعة للإنسان في حاضره ومستقبله . 

لأن هنالك مشاكل في الحضارة لا يستطيع العلم» رغم ! اننا بأهميته 
الكبيرة» أن يلها وأن يقدم ها الحلول» مثل المشكلة الأخلاقية ومشكلة اأصير. 
حیث یبقی الدين وحده هو القادر على ذلك» ؛ بين لي تقدم فلسفات العلم على 
احتلاف تياراتما إلا طريقا مسدوداء نشاهد صورته فيم) وصلت إليه أزمة الفكر 
والحضارة في القرن العشرين» أو في النصف الثاني منه على وجه الخصوص . 

(د) يكاد المعري أن يكون الوحيد الذي مس فكرة التاريخ مسأ مباشراً. 
فعلى حين تكلم ابن سينا وكذلك الرازي الطبيب عن الزمان من زاوية الفيزيقا أو 
اليتافيزيقاء نجد أن أبا العلاء اول من زاوية الصيرورة: فكان الزمان عنده كائ 
حيا تجري عليه كافة المراحل التي يمر بها الكائن الحي من شباب وشيخوخة وهرم 
وموت وفناء . . . الخ . أي أن الزمان لا بخضع لقولات المنطق وحسب» بل يخضع 
لقانون التغبر والصيرورة؛ والتاريخ صيرورة مستمرة» لذا كانت فلسفة أبي العلاء 
الزمانية هي فلسفة تاريخية حقا. 

ولقد تأثر أبو العلاء بالتصور الجاهلي للزمان» ذلك التصور الذي يربط بينه 
وبين اموت وقوة الفناء التي يستنبطها الدهرء والتي أشار إليها القرآن الكريم جعنى 
«الدهر المهلك» . 

ولعل هذا التأثر هو الذي جعل أبا العلاء يتجاوز الرؤية التي تنطلق في 
التاریخ من بدایته ثم نہايته . فكان أن تعلق بنہاية التاريخ من حيث إنها تمشل في 
شعوره مشكلة فلسفية عميقة هي مشكلة الموت كا أوضحنا. 

ولعل النہاية عند أبي العلاء تختلف عنها في التاريخ الدينيء لأن الهاية في 
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التاريخ الديي (المعاد)» نستطيع أن انعتبرها بداية لحياة جديدة وليست نهاية تعني 
الفناء والعدم . ولذلك كانت ندرا للتفاؤل يشبح ف الإنسان دافع الخلود» بينا 
النهاية عند آي العلاء عدمية التاريخ والزمان. 

ولذلك وضع المعري الإنسان في طریق مسدود» وربا فتح له منفذاً بعض 
الأحيان» غبر أنه لا يؤدي ھاو ورا کان هدا فو الت ی غار ایس 
فلسفة أبي العلاءء وبالأخص الاجتماعية والأخلاقية» بحيٹ إن تأثیرها م يتجاوز 
حدود صاحها ا لأا بدت في أعين الناس وكأنها فلسفة (هروبية) تدعى 
العقل والمنطق› وشيمة الاثنين البناء؛ بينا لا يعرف أً بو العلاء غير الهدم ! 
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اام الاين 


مشكلة القدم والحدوث في الفلسفة الاسلامية 
(الله . العالم - الزمان) 


نمهيد: أهمية المشكلة ٍ 

كل فكرة لدى أي فيلسوف» هي بالنتيجة لبنة ضرورية لقيام (مذهبه) 
الفلسفي الذي يرمي إليه. وفكرة الزمان التي تناولناها بالشرح والتحليل في 
دراستنا هذه » هي من أهم الأفكار التي حاول الفلاسفة المسلمون عن طريقها 
إقامة مذاهبهم الفلسفية . وربا كانت تلك الأهمية تنبع من جلة الحقائق التالية : 

1٠‏ - إن المشكلة الى كانت عور النقاش في البيئة الفكرية للمسلمين» 
وخاصة ف القرن الرابع ا لممجري› هي مشكلة التوفيق ین الفلسفة والدین› وکان 
اكثمال ا مذهب الفلسفي لدى أي فيلسوف مسلم لا يتحقق برأيه» إلا إذا استطاع 
التوفيق بين طرفي تلك المعادلة . 

وي حن کان الفلاسفة يرول إمكانية التوفيق بین الدين والفلسفة› فان 
التكلمين والسلفيين من أهل الحديث يرون استحالة ذلك . 

2 - إن أهم مشكلة كانت تمس قضية التوفيق بين الدين والفلسفة هي 
مشكلة القدم والحدوث . فالفلاسفة › کا هو معلوم » قالوا بقدم العام انطلاقاً من 
قدم المادة والصررة والحركة والزمان؛ بينا أثبت المتكلمون» الذين حمل «الغزالي» 
لواءهم فی بعد» حدوث العام والمادة والصورة والح ركة والزمان. 

ولذا فإن أية محاولة للتوفيق بين الاتجاه الفلسفي كانت تصطلدم بمشكلة 
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القدم والحدوث» ولم تكن لتحم قبل اجتياز تلك العقبة . ولا عجب إذا رأينا «الإمام 
الغزالي» قد وضع مشكلة القدم والحدوث على رأس المسائل التي انطلق منها في 
هجومه على الفلاسفة > فخطأهم فيا ذهبوا إليه من القول بقدم العام والزمان» بل 
وكفرهم في ذلك( ؛ لينتهي إلى استحالة التوفيق بين الفلسفة والدين . 

وقد وضع «أبو الوليد ابن رشد» (520 - 595 ه) مشكلة القدم والحدوٹ 
کأهم قضايا الخلاف بين الفلاسفة اون اا ن ڀٿبت أن 
متفقان» أما الخلاف الموجود فهو على التسمية وحسب؛ لينتهي من ذلك إلى أن 
الهج الفلسفي القائم على العقل والنمج الديني القائم على الوحي» هو واحد وإن 
بدا مختلفاً 2 . 

3 ما دامت قضية التوفيق بين الفلسفة والدين أو بين العقل والنقل هي 
المدف الذي كان يرمي إليه الفلاسفة المسلمون من جراء المذاهب الفلسفية التي 
أقاموها»ء وعلى الأخحص «الفارابي» و «ابن سينا» و «ابن رشد»؛ فإن مشكلة القدم 
وا لحدوث هي المدحل الضروري لعرفة مذاهبهم تلك واختبار قوتما. 

فعن طريق مبدأ التوفيق إذن» نستطيع أن نميز ما هو الأصيل وما هو الدخيل 
في الفلسفة الإسلامية» ثم نحسب نسبة الأصالة والإبداع عند كل فيلسوف 
ونعرف ما إذا کان مقلداً ام ا 


4 تلك أهمية مشكلة القدم والحدوث بشكل عام» أ ما أهميتها الخاصة» أى ي 
من یٹ ادف بفكرة الزمان التي هي صلب حديثنا؛ فإنها ترتبط با ازا 
ا . لأن أي طرح ارا عن فم العام أو حدوثه» وهل إن ذلك القدم هو قدم 
بالذات ام بالزمان مثلا سيؤدي بنا إلى البحث في قدم الزمان نفسه. وكذلك 
التساؤل عن حدوث العام وكيفية خحلقه» وما هي معاني الخلق والإحداث 
والإبداع والتكوين؛ يرتبط بصميم المشكلة الزمانية» ويدور في افاقها. وهذه 
مواضيع كثر حوما الجدل» واحتدم فيها النقاش بين الفلاسفة والمتكلمين» لأا 


(1) انظر «تمافت الفلاسفة» للغزاليء ص 193. تحقيق : سليمان دنياء دار المعارف جمصر. 
(2) ابن رشد: «فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من اتصال»» ص 40 تحقيق : محمد عمارة 
ط أ دار المعارف. مر › 1972 ۴‘ 
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ر اة اة المي وقد املف أن رادها كاد مجو ى القران 
اکر 
وبالرغم من أن فر ضا رطفا من راء «ابن سينا» و «الرازي 
الطبيب» و «المعري»› إل آن ذکر الآراء المعارضة» وهی كثيرة» سیجعل بحثنا 
عبارة عن تغطية شاملة هذه المشكلة لا تقتصر على رأس بعينه» وهو ما نطمح إليه 
إِب شاء الله . 
المبحث الأول: مشكلة القدم والحدوث عند ابن سينا 


إن العلاقة بين مشكلة قدم الزمان وحدوثه» ومشكلة قدم العام وحدوله» 
بقدر ما هي وثيقة جدأء فهي شفافة جدأء بحيث إنه يصعب علينا التميبز بين 
الاثنين في كثر من الأحيان» ذلك أن البحث في قدم الزمان وحدوثه عند «أبن 
سينا» ما هو إلا تمهيد لنقرير رأيه في قدم العام وأبد 

أما الفصل الذي سنقوم به بین قدم الزمان وحدوثه وقدم العام وحدوثه» 
فهو ما يقتضيه البحث ليس إلاء لأن المواضيع المثارة هنا كثيرة ومتشابكة» 
والمصطلحات المستعملة متشابمة ويشوها شيء من الغموض» ما مجعل العرض 
الذي قمنا به في الفصل الثاني حول هذه المصطلحات غير كاف؛ ولأن «ابن سينا» 
وضع ما يشبه العجم الحاص» يفسر فيه مصطلحات «الخلق» و «الاإبداع» 
و «التكوين» تفسيرا شاضاً: 

لذا فإن عرضنا للنظرية السيشوية في القدم والحدوٹث سیکون ذا شقین: 
الأول يتعلق بقدم الزمان وحدوثه› وسیکون عرضنا فيه آکثر ارتباطاً بالصطلح » 
من حيث تطوره وعلاقته بالمذهب عموماًء وكذلك من حيث أهميته في بناء النظرية 
السينوية حول الله والعالم؛ ما الثاني فيتعلق بقدم العام وحدونه» أي آنه سیکون 
ف صميم المذهب» ويطرح مشكلة العلاقة بين الله والعالم والزمان بشكل أكثر 
ES‏ 


ولكن قبل كل ذلك لا بد أن نلقي الضوء Seas‏ 
لأا الطرف الأساسى من أطراف تلك العلاقة (الته والعالم والزمان) . 
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أولا - واجب الوجود عند ابن سينا 


(أ) إثبات واجب الوجود 

ينطلق «ابن سينا» في إثباته لواجب الوجود من نفس نظريته في الواجب 
والممكن» فهو يرى: آنه لا شك أن هنالك موجوداًء وهذا الموجود إذا نظرنا اليه في 
E a EE‏ من أفراده» فلا يخلو: إما 
أن یکون وجوده من ذاته» فیکون واجب الوجود» أو من غيره» وحینئذ فلا يون 
ا بالضرورة. وهو مع «ذلك غر ممتنع » لأن المتنع لا يوجد » فبقي آنه 
ممکن . أف لا يستحيل وجوده وعدمه» بل الطرفان متساويان بالنسبة إليهء i:‏ 
استوى طرفاه لا بخرج إلى الوجود إلا مرجع . فهذا المرجع إما أن يكون ,جوده من 
ذاته» فيكون واجب الوجود» أو من غيره فيكون مكن الوجود» أو يتسلسل الأمر 
في العلل والمعلولات الممكنة إلى غير نهاية أو يدور . لكن التسلسل والدور باطلان 
فلم يبق إلا الانتهاء إلى مرجح واجب الوجود. إذن فمن معنى الموجود الذي لا 
يشك في نحققه» لا بد أن نصل إلى الاعتقاد بوجود واجب الوجود»ء وهو الله 
وا 7 


(ب) صفات واجب الوجود 
- مشكلة الصفات عند الإإسلاميين : 

مشكلة الصفات الإمية واحدة من المشاكل التي أخذت نصيباً وافراً من 
اهتمام الفلاسفة والمتكلمين المسلمين» وکان ها أثر عظيم في توجيه تيارات بأكملها 
نحو هذه الوجهة أو تلك. فسمي أهل السلف «بالصفاتية» لأنمم أثبتوا لله تعالى 
صفات أزلية من العلم» والقدرة ¢ والخحياة» والإرادة» والسمع والبصر»› 
والكلام» واللحلال» والإكرام» والجود» والاإنعام» والعزة» والعظمة» و يفرقوا 
بين صفات الذات وصفات الفعل» بل ساقوا الكلام سوقاً نخدا وكذلك آثبتوا . 
لله صفات خبرية مثل اليدين والوجه» ولم يۇولوا ذلك , إلا آم قالوا: هذه 


)1( هوده غرابه : ابن سينا ہن الدين والفلسفة» ص 86 - 87 . 
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الصفات قد وردت في الشرع» فنسميها صفات خبرية ''. 

وبالغ بعض السلف من أصحاب الحديث والحشوية في إثبات الصفات إلى 
حد تشبيه الباري بصفات المحدتات. فسموا «المشبهة» . وقد قالوا: إن معبودهم 
على صورة ذات أعضاء وأبعاض. إما روحانية» وإما جسمانية. ومجوز عليه 
الانتقال والصعود والاستقرار والتمكن ٠"١‏ 

أما (المعتزلة) فقد أثبتوا القدم لله تعالى واعتبروه أخحص وصف لذاته. 
ولكنهم نفوا الصفات القديمة أصلاء فقالوا: هو عام بذاته» قادر بذاته» حي 
بذاتهء لا بعلم وقدرة وحياة. هي صفات قدية» ومعان قائمة به» لأنه لو شاركته 
الصفات في القدم الذي هو أخص الوصف لشاركته في الألوهية "“ 

وعلى الضد من أهل ال لف فقد اتفق المعتزلة على نفي رؤية الله تعالى 
بالأبصار يوم القيامة» ونفي التشبيه عنه Es‏ : جهة 0 وصورة» 
و واا و ووا وتغيراء وتأثراء وأوجبوا تأويل الآيات المتشاة 
ف و ااال رک ریو ها ف مم ا اتاب ادل 
والتوحيد'"'. 

والصفات على نوعين: صفات ذاتية وهي الموجود نفسه» إما مع إضافة كا 
لو قيل إن الله جوهر» أي مسلوب عنه الكون في موضوع» وأما مع سلب» کا لو 
قيل إن الله واحد» أي مسلوب عنه القسمة بالكم أو بالقول أو بالشريك» فهي 
اعتبارات ختلفة لا توجب مغايرة ولا كثرة» وصفات فعلية أو إمجابية كالإرادة 
والعلم والقدرة وغيرها. 

ولقد أثبت المعترلة للباري صفات السلب. والذات» ونفرا عنه صفات 
الفعل أو الإحجاب وردوها إلى السلب» وكان «أبو اذيل العلاف» E‏ 
5 ه) يقول: إذا قلت إن الله عام أثبت له علا هو الله ونفيت عنه جهلاء 


)1( الشهرستان : الملل والنحلء ج |ا» ص 92 . 
(2) نفس المصدر» ص 105 . 

(3) نف المصدر. ءم. 44 

(4) نفس المصدر ج اء ص 45. 
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ودللت على معلوم کان أو يكون» وإذا قلت قادر نفيت عن الله عجزاً وأثبت له 
قدرة ھی الل سبحانه ودللت على مقدرر» وإذا قلت لله حياة ثبت له حياة وهي 
الله ونفیٽت عن الله موتا( 2 

وإلى مثل ذلك ذهب «النظام» (ت 231 ه) حين قال: معنى قول ( 
إثبات ذاته ونفى الجحهل عنه» ومعنى قول قادر إثبات داته ونفي العجز عنه» ومعنى 
قول حی إثبات ذاته ونفى الموت عنه» وكذلك في سائر صفات الذات عل 
الترتہب . 

والخلاصة فإن المعتزلة» على عكس الأشاعرة» يرون أن صفات الله هى 
عن ذاته للستت زائدة على الذات» لأن هذا وجب التعدد ف القديم وهو حال . 

فالله عند «ابن اهذيل) : عام بعلم هو هو» وقادر بقدرة هي هو» وحي 
بحياة هي هو وكذلك الحال ف سمعه وبصره وقدمه وعزته وعظمته وجلاله 
وکبریائه وڼي سائر صفاته لذاته . 

وقد ذكر «الشهرستاني» أن «أبا المذيل» قد أحذ هذا الرآي من الفلاسفة 
الذين اعتقدوا أن الذات الإهية واحدة لا كثرة فيها بوجه» وإغا الصفات ليست 
وراء الذات معاني قائمة بذأته» بل هي ذاته» وترجع إلى السلوب واللوازم . 

وكنا قد أشرنا في فصل سابق ^ إلى أن هؤلاء الفلاسفة الذين يشير اليهم 
«الشهرستاني» وكذلك «القفطي» هم الفلاسفة الطبيعيون قبل «سقراط»» من 
أمثال «أكسينوفان» و (أنباذ ll‏ حیث ينسب إليهم ھؤلاء المۇرخون آم 
مجمعون بين ذات الله ا کک 


(1) أبو الحسن الأشعري : مقالات الإسلاميين واختلاف المصلينء ج اء ص 245“ تحقيق : محمد حي 
ھک الحميد ط 2ء 1969 م . ۰ 

(2) أبو الحسن الأشعري : مقالات الإسلاميين واخحتلاف المصلين» ج 1ء ص 247. 

(3) نفس المصدر» ص 245 . 

(4) الشهرستاني: الملل والنحل» ج 1» ص 50. 

(5) انظر: الفصل الثاني . 
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الاإلمية› وبالتحدید موقف «الشيخ الرئيس» » لأنه سیوضصح إلى حد كبر رأیه من 
(الألوهية) ا وتنزا» وكذلك موقفه من آله «أرسطي» أو الحرك الذي ل 
يتحرك . 

ثم إن تكوين فكرة كاملة عن العلاقة بين الله والعالم والزمانء لا بد أن 
يقترن بتصور واضح عن الألوهية . 


مشكلة الصفات عند ابن سينا 

الأول أو واجب الوجود عند ابن سينا لا جنس له» ولا ماهية له ولا 
PC O DB SE‏ 
صد لهء وأنه لا حد لهء ولا برهان عليهء بل هو الرهان على کل شيء» بل هو 
إنغا عليه الدلائل الواضحة»ء وإنه إذا حققته فإنما يوصف بعد الآنية بسلب 
المشاممات عنهء وبإ جاب الاأضافات كلها إأيهء فان کل شيء منه ولیس هو مشارکا 
لما منه» وهو مبتد أ کل شیء لو هر ا ا بعده . 


وواجب الوجود تام الوجود» لأنه ليس شيء من وجوده وكالات وجوده 
قاصراً عنه» ولا شيء من جنس وجوده خارجا عن وجوده پوجد لغیرة کا جرج 
في غبره» مثل الإنسان فإن أشياء كثرة من كالات وجوده قاصرة عله فان 
إنسانيته توجد لغبره» بل واجب الوجود فوق التام » لأنه ليس له الوجود الذي له 
فقط» بل کل وجود أیضاً فهو فاضل عن وجوده» وله» وفائض عنه. 


ووا جب الوجود بڏاته خر څحض› والخر بالحملة هو ما یتشوقه کل شىء وما 
يتشوقه کل شيء هو الوجودء أو كمال الوجود من باب الوجود. والعدم من حيث 
هو عدم لا يتشوق إليه» بل من حيث يتبعه وجرد آو كمال للوجود» فيكون 
المتشوق بالحقيقة الوجود» فالوجود خير عض وكمال محض ‏ . 


)1( ابن شتا E‏ «الشغاء الإهيات»» ج 2 ص 354» وانظر أيضاً: النجاة الإلميات)› ج 3» ص 
251 - 252 

(2) ابن سينا: الشفاء - الإميات» ج 2 » ص 335. 

(3) نفس المصدر» ص 355 . 
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والوجود خيريه» وكمال الوجود خيرية الوجود. والوجود الذي لا يقارنه 
عدم - لا عدم جوهر» ولا عدم شيء للجوهرء بل هو دائ بالفعل - فهو خير 
عض والممكن الوجود بذاته ليس ا محضاًء فذاته تحتمل العدم» وما احتمل 
العدم بوجه ما فليس من جميع جهاته بريثاً من الشر والنقص» EE‏ 
اللحض إلا الواجب الوجود بذاته" . 

وواجب الوجود هو الحق المحض»› لأن الحق قد يقال لا يكون الاعتقاد 
بوجوده ادق فلا أحق ذه الحقيقة نما يكون الاعتقاد بوجوده وبادا ومع 
صدقه دائ ومع دوامه لذاته لا لغیره. 


وسائر الأشياء» كا يرى ابن سيناء لا تستحق ماهياتها الوجودء ل هي في و 
أنفسها وقطع أصنافها إلى واجب الوجود تستحق العدم» فلذلك كلها في 
باطلة» وبه حقه» وبالقیاس إلى الوجه الذي يليه حاصله› e‏ 
إلا وجهه» فهو أحق أن يكون حقاً . 

وواجب الوجود هو عقل وعاقل ومعقول. أما أنه عقل محض» فلانه ذات ‏ 
مفارقة للمادة من كل وجه»› ولأن السبب في e‏ الشيء ء هو المادة وعلائقها 
لا وجوده. والوجود الصوري هو الوجود العقلي وهو الوجود الذي ٳذا تقرر في شيء 
صار للشيء به عقل» والذي بحتمل نيله هو عقل بالقوة» والذي ناله 
عقل بالفعل على سبيل الاستكمال» والذي هو ذاته هو عقل بذاته. وأما أنه 
معقول محض» فلأن المانع للشيء ء أن يکون مزلا شو آن تون ف .الاد 
وعلائقها› وهو نفس ال مان کون 

ومن هنا فإن الريء عن المادة وعلائقهاء والمتحقق بالوجود المفارق» هر 
معقول لذاته . إذن فذاته عقل وعاقل ومعقول»› وذلك لآنه با هو هوية مجردة 
عقل» وبا يعتبر له أن هويته المجردة لذاته فهو معقول لذاته» ويا يعتبر له أن ذاته 
له هوية مجردة فهو عاقل ذاته. على أن لا يفهم من ذلك أن هنالك أشياء متكثرة في 


(1) ابن سينا: الشفاء الأهيات» ص 355 - 356 . 
(2) نفس المصدر» ج 2» ص 356. 
(3) نفس المصدر» ص 356 . 
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ذات الباري» بل الكل ينصب على شىء واحد . 

وواجب الوجود إذا عقل ذاته وعقل أنه مبداً کل موجود» عقل أوائل 
الموجودات عله وما زل عنپا» ولا شيء من الأشياء يوجد إلا وقد صار من جهة ما 
واجباً بسببه» والأول يعلم الأسباب ومطابقاتهاء E rT‏ 
بينها من الأزمنة وما ها من العودات» لأنه لیس يكن أن ن يعلم تلك ولا يعلم هذا 
فيكون مدركاً للأمور الكلية من حيث هي جزئيةء آي من حيث نما صفات ” . 

وكأن «ابن سينا» قد أدرك الإأشكال الكبير الذي کان سيقع فيه» فيا لو 
جاری «أرسطو» في وصفه للمحرك الذي لا يتحرك بأنه يعقل ذاته وهي معقولة له 
وحسب» فأراد ان یکون موفقاً بين الدين والفلسفة» فذهب إلى أن واجب الوجود 
یعقل ذاته ویعقل غیره» ا ان دات ل نی کر ف“ 

بل ذهب «ابن سينا» إلى أبعد من ذلك فقال: إن الله يعلم بالجحزثيات» 
«رفواجب الوجود يعقل كل شيء على نحو كلي» ومع ذلك فلا يغرب عنه شيء 
شخصي › ولا يغرب عله مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض»› وعد ذلك من 
العجائب التي بحتاج تصورها إلى «لطف قريحه»! ١‏ . 

والمبدأً الأول عشق وعاشق ومعشوق. فهو عاشق ذاته التي هي مبد اکل 
نظام » وخير من حيث هي كذلك» فیصیر نظام الخیر معشوقاً له بالعرض» لکنه لا 
يتحرك إلى ذلك عن شوق فإنه لا ينفعل منه البتة» ولا یشتاق شيعا ولا يطلبه". 


وليس أحمل ولا أمى من أن تكون الماهية عقلية حضة» خبرية محضة» بريئة 
عن کل واحد من أنحاء النقص› والواجب الوجود له الحمال والبهاء اللحض»› 
وهو مبداً جمال کل شيء وهاء کل شيء» وياؤه هو أن یکون على ما يجب له. وکل 
مال وملاءمة وخر مدرك فهو عحہوب معشوق» ومہدأ كل ذلك إدراكه . 


(1) ابن سينا: الشفاءء الألميات» ص 357. 
(2) نفس الصدر» ج 2» ص 359. 

(3) نفس المصدر» ص 359. 

(4) نفس المصدر» ص 363. 

(5) نفس المصدر» ص 368. 


229 


فالأول بإدراکه لذاته من حیث هو خير تام TT E‏ 
مدرك لذاته یکون معشوقاًء ومن حيث هو حقيقة خيرية جديرة بن تحب وتعشق 
ب قا ولكن الحقيقة واحدة لا يلحقها التكثر أبداً . 

ولكن إذا كان الله هو الوجود المحض» والحق المحض» والخير الملحض»› 
والعلم المحض» والقدرة الملحضةء والحياة الحضة» فإن ذلك لا يدل على معفى 
مفرد لكل صفة على حدة» بل المفهوم منها معنى وذات واحد لا يمكن أن يكون في 
مادة أو خالط لا بالقوة» أو متأخر عنه شيء من أوصاف جلالته ذاتياً أو فعليا . ولأن 
تلك الصفات تقتضي سلب ألوان من النقص لا توجد في الكمال» أما هو فواحد 
لا يتعلد ” . 


فإذا قيل «في الأول إنه جوهر لم يعن به إلا الموجود نفسه مسلوباً عنه القسمة 
بالكم أو القول أو مسلوباً عنه الشريك. وإذا قيل عقل ومعقول وعاقل» ل يعن 
بالحقيقة إلا أن هذا الوجود مسلوب عنه جواز خحالطة المادة وعلائقها مع اعتبار 
إضافة . وإذا قيل له ول لم يعن إلا إضافة هذا الوجود إلى الكل . وإذا قيل له قادر 
يعن په إلا أنه واجب الوجود مضافاً إلى أن وجود غيره إنما يصح عند على الحو 
الذي ذكر. وإذا قيل له حي لم يعن إلا هذا الوجود العقلي مأخوذا مع الإإضافة إلى 
الكل المعقولة » إذ الحي هو الدارك الفعال. وإذا قيل مريد لم يعن إلا كون واجب 
الوجود مع عقليته» آي سلب المادة عله» مبدأً لنظام الخبر كلهء وهو يعقل ذلك 
فيكون هذا مؤلفا من إضافة وسلب. AEE eS‏ الإإضافة 
مع السلب بزيادة سلب آخر هو آنه لا ينحو غرضاً لذاته وإذا قیل خير م يعن ل 
كون هذا الوجود مبرأً عن حالطة ما بالقوة والنقص وهذا سلب» وكونه مبداأً لكل 
كمال ونظام وهذا إضافة . فإذا عقلت صفات الأول الحق على هذه الجهة لم يوجد 
فيها شيء يوجب لذاته أجزاء أو كثرة بوجه من الوجوه» . 


) 1) وده غرابة: ابن سينا بين الدين رالفلسفة» ص 96. 


(2) ابن سينا: «الرسالة النبروزية في معاني الحروف اهجائية» » ص 135 ضمن «تسم رسائل في الحكمة 
الات وانظر عباس مود العقاد: «الشيخ الرئيس ابن سينا»» ص 7 ط 2 دار 
المعارف تمصر. 


(3) ابن سينا النجاة» ج 3» ص 251. 
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ونستطيع بعد هذا العرض لرأي الشيخ في الواجب وصفاته أن نضع 
الملاحظات التالية : : ۰ 


أ اللاحظة الأول 


إن تصور «ابن سينا» للألوهية يقوم على فکرتين أساسيتين هما : التوحيد من 
جهة والتنزيه من جهة أخحرى. فمن جهة التوحيد لاحظنا أنه يؤكد مراراً وتكراراً 
في كتبه ورسائلة على أن الأول لا جنس له ولا ماهيةء ولا كيفية له ولا كميةء ولا 
ند له ولا شريك» ولا عند له. . . الخ . كل ذلك ليبين أن الله تعالى ذات واحدة 
لا تتجراً. 

ويقترن جفهوم التوحيد مفهوم التنزيه. وقد لاحظنا كم شغلت مشكلة 
الصفات أفكار المتكلمين» فأثبت بعضهم جميع الصفات للباري دوا تفريق بين 
صفات ذات وصفات أفعال كالأشاعرة» بنا نفى بعضهم الآخر الصفات عن 
الله » وحاصة صفات الذات أو الإمجاب ك| هو الحال عند المعترلة . 

فابن سينا يرى أن توحيد الباري يقتضي أن تنفى عنه جيع أنواع الكثرةء 
مثل الكثرة العقلية الحاصلة من التركيب بين الجنس والنوع » والكثرة الحاصلة من 
تقدير ماهية ووجود همذه الماهية » ولذلك قال ابن سينا: إن وجوده - الباري - عين 
ماهيته. كذلك الكثرة بالانقسام الفعلي عن طريق الكم» وكذلك الكشرة 
بالصفاٽ . 

الله عند «ابن سینا» بسیط لا تركب فیه» ولذا فانه عمل جاهداً لكي يشت 
أن وجود تلك الصفات لا يوجب مغايرة ولا كثرة. فهي في نظره ترجع إما إلى 
«سلب المشاات عنه أو إمجاب المضافات إليه». ويؤكد ذلك في (الشفاء): 
«فالصفة الأولى لواجب الوجود أنه إن وموجود ثم الصفات الأخرى بعضها يكون 
المعنى فيها هذا الوجود مع إضافة» وبعضهاءهذا الوجود مع سلب» وليس ولا 
واحد منہا موجبا في ذاته كثرة ولا مغايرة» ۵ . 


ومثال ذلك إذا قلنا: إن الله جوهرء فإننا نعني به هذا الوجود مسلوياً عله 


)1( ابن سينا : الشفاءء الأهيات› ج 2» ص 365 . 
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الكون في موضوع . وإذا قلنا إنه واحد عنينا به هذا ال ا ا ع 
القسمة بالكم أو القول أو مسلوباً عنه الشريك. وإذا قلنا إنه أول عنينا به إضصافة 
هذا الوجود إلى الكل . 

وهكذا فإن جميع صفات الذات ليست ها معان قائمة بذاتهاء وإنغا هي 
عبارة عن معنى واحد في الذات الإهية» وإن الأسامي إنما تكثر بإضافة شيء إلى الله 
أو إضافته إلى شيء» أو سلب شيء عنه» والسلب والإضافة لا يوجبان كثرة. 


أما الصفات الثبوتية أو الإمجابية كالقدرة والإرادة والحياةء فإنه يردها أيضاً 
إما إلى السلب أو الإضافة أو المركب في| بينم . فإذا قلنا إنه قادر فمعنى ذلك أن 
وجود غيره يصدر عنه على النحو الذي ذکره «ابن سینا»» وإِذا قلنا إنه حي » فمعنی 
ذلك أن هذا الوجود العقلي مأخوذ مع الإضافة إلى الكل المعقول أا إذ هر 
ا لحي المدرك الفعال. وإذا قلنا إنه مريد فمعنى ذلك أن واجب الوجود مع عقليته - 
أي سلب الادة عنه - مبداً لنظام الخبر كله» وهو يعقل ذلك» وهذا ترکیب من 
السلب والاضافة . وكذلك الحال في صفة الجود وصفة الخيرية» فه| تركيب من 
السلب والإضافة أيضاً. 


آي إن التوحيد والتنزيه ما مبدءان لا حيد عنما في تصور أبن سينا 
للألوهية . وبذا نستطيع أن نعد فيلسوفنا هنا متأ ثرا بنظرية المعتزلة في الصفات 
وا أ للأشاعرة فضلا عن أهل السلف وأصحاب الحديث. إذ إن هؤلاء 
يعدون الصفات ذواتاً وأعياناً زائدة على الذات . ومن هنا كانت حلة «الغزالي» على 
«ابن سينا» في هذه الناحية» وعلى الأحص فيا يتعلق بصفة العلم كا سنلاحظ . 


ب _ اللاحظة الثانبة 


«ابن سينا» والمحرك الذي لا يتحرك عند «أرسطو» . 

فإله «أرسطو» هو أيضا أزلي غبر منقسم وغبر ذي کم. وهو فعل غحضص› 
وسيط مفارق للمادة» وهو عقل محض يعقل ذاته لأنها أسمى المعقولات 
وأشرفهاء وهو خير محض» والمحبوب أو المعشوق الأول الذي تصبو إلى كماله ساثر 
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ارات الاق رط 0 


لكن من الإنصاف أن نشر إلى أن «أرسطر» بالرغم من يانه بوجود مبداأً 
ترف غليه السموات رالارض: ينعم بحياة من الغبطة القصرى ويغقل ذاته وهي 
أسمی الموجودات» ومن خلال ذلك محرك السماوات والأرض ی فإنه لا 
شاقن هله الرجدانة إخلاضا تام لاه غل ساة السركات اران او الول 
المغارقة التى تلى المبحرك الأول المةء ويشيد بأجداده من قدماء اليونان ال نسبوا 
الألوهية إلى الأجرام الس !وية " . 

ومن هنا لحق بمذهبه في الألوهية هذا اللبس والغموض. في حين كان إيعان 
«ابن سينا» في الوحدانية صارماً لا يقبل التأويل أو اللبس. أضف إلى ذلك أن 
«أرسطو» جعل العلاقة بين المحرائ الذي لا يتحرك وبقية العام علاقة عاشق 
ومعشوق» بينا جعل «ابن سينا» العلاقة بين الله والعالل علاقة علة ومعلول عن 
طريتق نظريته في الواجب والممكن . 
ج _ اللاحظة الثالثة 


وهناك تمايز أخحر بين إله «أرسطو» وواجب الوجود عند «ابن سينا» يتعلق 

فا معروف أن الإله عند «أرسطو» معزول في دائرة ذاته» وعلمه لا بخرج إلى 
أبعد من حدود هذه الدائرة» لأنه يرى من المستحيل أن يكون موضوع الإدراك 
الإلمى غير الذات الإلهية » وذلك للأسباب التالية " : 

1 - لأن القول بخلاف ذلك يعنى أن هذا الإدراك مرتبط بشىء اخر غير 
الذات الإهية ء يتوقف عليها ذلك الإدراك. 

2 - لأن إدراك المتغير (أي العالم) يؤدي إلى تغيرفي المدرك له (أي الله) . 

لأن ذلك يعني أن ثمة شيئ أشرف من فعل الإدراك هو موضوعه» فلم 

(1) د. ماجد فخري : «أرسطو طاليس المعلم الأول»» ص 97-96 . 


(2) نفس المصدر» ص 100 . 
(3) ډ. ماجد فخري : أرسطو طاليس» ص 100 - 101 . 
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يكن الله أفضل الموجودات» ولم يكن وجوده أفضل الوجود» بل كان عبارة عن قوة 
قابلة لالإدراك. والله فعل محض. لذلك وجب أن نقول» حسب رأي «أرسطو»» 
ا بقل انر ا الیل اوی راو کر غل ورا ا 
رك اكه ١‏ أفغ ل ال جردا ك ك ذد دراك دراك راو عقر لق ». 
وبناء على ذلك يصبح إسناد معرفة ا لحزثيات إلى الله آمراً عسيراً. 

وفي الواقع لو جاری «ابن سینا» «أرسطو» في مذهبه هدا لکان والدين مٹل 
حطین متوازين . ولكنه مثى معه خطوة واحدة» ثم تحرك بعد ذلك طبقا لما تمليه 
عقید ته الإسلامية . فلقد وافق «ابن سينا» «أرسطو» ف ان الله یعلم (أو يعقل) 
ذاته» ولکنه اخحتلف معه في أنه وسع دائرة علم الله لكي تشمل غيره أيضا. 

الله عند «ابن سينا» يعقل ذاته» ویعقل آنه مبدأ کل شیء» وبذلك يعقل 
أوائل الموجودات وما يصدر عنها على نحو كلي لا تشوبه شائبة التغير ولا بختاط 
بالزمن . وهو كا لاحظنا يعلم الأسباب فيعلم بالضرورة مسبباتها» فيكون مدركا 
للأمور الكلية من حيث هي جزئية . فلا يغرب عنه شيء شخصي : ولا يعزب 
عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض) «كا تقرل الآبة الكرية»' . 

غیر أن «اہن سینا» حینہا جعل الله عالاً بالکلیات وعالاً بالجزئيات من خلال 
الكليات» فإنه جعل العلم بها ناشثاً عن الذات الواجبة لا عن الأشياء نفسهاء 
وبذلك عصم الواجب عن أن يكون منفعلاً عن الأشياء وها تأثر فيه» ونزهه عن 
الإمكانية والاستعداد اللازم لحصوهما من حيث هي معلومة له بالفعل بعد أن 
تكن . وجعل ادراكها بصفات كلية لا تنطبق في الخارج إلا على جزئي» ليكون 
إدراكا عقلياً ليس متاجأ إلى آلة جسمية» وجعل هذا الإدراك غر مقترن بالزمان» 
لأن الزمان متغير» وتغيره يؤدي إلى تغير الإدراك المقترن به» وتغبر الإدراك يؤدي 
إلى التغير في الذات المدركةء فبتجرده عن الزمان قد حل هذا الإشكال . 

وبالرغم من كل ذلك البعد عن «أرسطر» وفلسفته» والقرب من الدين 
ومتکلمیه» فإنه لم بعصم «ابن سينا» من أن يكون هدفا للحملة القاسية التي شنا 


(1) (سبأً: 3). 
(2) حوده غرابة : ابن سينا بين الدين والفلسفة» ص 105 . 
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مام الغزالي»» واتمامه الفلاسفة - وكان يخصن الفارابي وابن سينا - بأجم 
بحدوث ا ووجوده ,8 و بأنه e‏ وهو بعينه علم بوۈدە چ 
وعلم بانقضائه › ا اخحتلاف أحوال الجزئي» فھی إضافات ل توجحب تبدلا ٤‏ 
ذات العلم والعالمء كا أن تيز وه الشدضصل بالنسة لاخر لا وجب تغرا في 
الثابت› وهکذا ینہغی أ نفهم الحالة في علم الله ". 
ثانياً - الله والعالم والزمان عند ابن سينا 

(أ) قدم الزمان وحدوثه 

يفرق «ابن سينا» بين نوعين من القدم : الأول هو القدم الذاتي والثاني هر 
القدم الزمان. «فالقديم بحسب الذات هو الذي لا يوجد لذاته میداً به وجب» 
أولا يو جد لذاته مبداً يتعلق به» وهو الواحد الحق تعال . أما القديم بحسب 
الزمان فهو الشيء الذي ET‏ 
قدیم بالزمان» E o‏ 

و «ابن سینا) يقول بالقدم (قدم الزمان والعالم)» ولکنه یری ان هذا القول 
لا يتعارضص مع ما يذهب إليه الدين» ولا يدي إلى تعدد القدماء کا يزعم 
المتكلمون» لان هناك فرقا اا ین القديم بالذات والقديم بالزمان» وسنری 
هذا الا فاد اجك 

فالقديم بالذات له خاصية معينة» وهى أنه ليس لذاته مبدأً تعلق به» فهو 


(1) دي بور: تاریخ الفلسفة في الإسلام هامثر ص 221 

(2) ابن سینا ««النجاة ( الحكمة الإهية)»٠‏ القسم الثالت. ص 218 أيضاً: «رسالة الحدود» لابن 
ا صن 102. 

(3) انظر: «التعريفات» للجرجاني» ص 150 . 
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غبر متناو فاكتسب لا هائية الزمان» ولكنه بقي متصلا بالعلة أو المبدأ الذي 
یتعلتق به وهو الله . 

e E 
. بالذات والقديم بالزمان‎ 


أما بالسبة للحدوث» فقد ميز «ابن سينا» اشا نوعین منه : الأول ذاتي 
والشاني زماني» أما الأول فمعناه إفادة الشيء وجوداًء وليس له في ذاته ذلك 
الوجود» لا بحسب زمان دون زمان» بل في كل زمان كلا الأمرين. أما الثاني 
فمعناه ګجاد شيء بعد ما لم یکن له وجود في زمان سابق ٩۱‏ 

أي ان الحدوث الذاتق هو کون الثيء مفتقراً فی وجوده إلى الغر» N‏ 
الزمانی هو کون اء ء مسبقاً بالعدم زمانياًء والأول أعم مطلقاً من الثاني 2 . 

ویری «ابن سینا» : «أن الزمان لیس محدثاً خاو اا بل حدوث إبداع 
لا یتقدمه حدثه بالزمان والمدة بل بالذات. ولو کان له مېد زماني لکان حدوثه بعد 
ما م يکن» أي بعد زمان متقدم فکان بعد القبل غير موجود معه. فالزمان مبدع » 
أي يتقدمه باريه فقط» ومعنى المحدث الزماني› آنه 1 یکن ٹم کان» ومعنق ر 
یکن) أنه کان حال هو فيه ما8 2 

وفيلسوفنا محدد في هذه النصوص معام نظريته حول مشكلة قدم الزمان 
وحدوثه» ل حول مشک الل وا کا سری: وواضح هنا أنه يفند نظريات 
المتكلمين ومن مجري على مجراهم من الفلاسفة الذين يقولون با لحدوث الزماني 
ھی ای س عدم( یکن ثم کات : 

لمان فده دف جوا ماتا لن کل شيءَ موجود زمانياً لا بد أن 
یکون له (قبل) و (بعد) فإذا قلنا مع المتكلمين إن الزمان حدث حدوثا زمانياء أي 


(1) ابن سينا: «رسالة الحدود»» ضمن «تسح رسائل في الحكمة والطبيعيات». ص 102 . 


(2) الجرجاني: التعريفات» ص 73. 
)3( اہن نا «النجاة )5 الحكمة الطبيعية)»» القسم الثاني » ص 5 -117. 
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خلوق من عدم» فيكون وجود الزمان مهذا المعنى ويغنذا «ل «قبل» عر موجود 
(معدوم)› وهذا حال . ولذا کان الزمان غا آي يثقدمه خالقه بالذات ولیس 
بالزمان . 


والابداع عل «ابن سینا) «اسم لمفهومين› أحدها تأسیس الشيء ل عن 
شيءَ ولا بواسطة والمفهوم الثاني أن یکول للشيء وجود مطلق عن سبب بلا 
متوسط وله في ذاته أن ۷ يکون وا وقد فقد الذي في ذاته إفقادا تامام . 


ویوضحه في مکان اخر فيقول : «إن الإبداع هو أن يكون من الشىء وجود 
لغیره متعلق به فقط دول متوسط أوآلة أو زمان» وما بتقدمه عدم زماني م يستغن 
عن متوسط . فالإبداع أعلى مرتبة من التكوين والإحداث»” . 


فالإبداع إذن يصدر عن العلة الأولى مباشرة دون متوسط أو آلة أو زمانء 
لأن الشيء الذي يسبقه عدم زماني لا بد له من واسطة تنقله من حالة العدم إلى 
حالة الوجود. 

ويقابل «ابن سينا» بين مفهوم الإبداع ومفهومي الإحداث والتكوين. 
فيرى أن التكوين هو أن يكون من الشىء وجود مادي» وهو خاص بالأمور 
الع اا ا ا دات هرآ کر ن ال وکر ان و 
حاص با موجودات الطبيعية التي تخضع للتسخير. أما الإبداع وهو أن يكون الشيء 
لا عن مادة ولا عن زمان سابق» فهو خاص بالعقل ‏ . ومن هنا كان أقرب إلى 
الحدوث الذاتي الذي عرفناه فیا سبق إن م يكن هو بعینه» ولا ندري لاذا فصل 
«ابن سينا» بين المفهومين؟ ! 


وفي الحقيقة فإن «ابن سينا» في تحديده للمصطلحات السابقة وشرحه فهرم 
الاإبداع » الذي یکاد یشکل عنده معام نظرية كاملة ف الخلق يقابل فيها موقف 
المتكلمين المسلمين وفلاسفة اليونان على السواءء إنغا مهد للمسألة الرئيسية التي 


() اہن سينا: «رسالة الحدود»» ص 102. 
)2( ابن سینا : «الإإشارات والتنبيهات»» ج 3» 6 . 
() د. دعل أبو ريان: تاريخ الفكر الفلسفي في الإسلام» ص 337 - 338. 
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ترح ا مذهبه الفلسفي » وهي مسالة قدم العام وحدوله» حیث سنری کیف 
تتضح هذه النظرية حينئذ . 

(ب) قدم العام وحدوثه 

إن العالم عند ابن سينا قديم » «ولكنه ليس قديا بذاته - كا يراه الملحدة - 
بل E‏ الذات دق محدث الذات e‏ ما يظنه المعطله ۔ أنه کان 
العال. فإن هؤلاء ا الزمان قدا م الله e,‏ وأوجدوا ا قبل 
والحركة)' . 

ورغم أ ننا سوف نفرد فمذا النص الهام» الذي ر 
و تام من مله وحدوثه» 2 حاصة کک نقد «ابن 
ا e‏ 
والحدوث الآنمة الذكرء ومن ثم كيف وظفها لبناء نظريته حول مشكلة الخلق . 

فالعا عند «آبن سینا» قدیم» ولکنه لیس قدياً بالذات کہا یزعم 
(الملحدون) بل قدي بالزمان . وهو يقصد أولئك الفلاسفة الدهريين أو 
الطبيعيين الأوائل الذين ینکرول وجود مبداً روحي للکون» ورون أن الطبيعة 
مكتفية بنفسهاء وان الدهر داثر لا أول له ولا آخر. وإليهم کک 
الآبة : لإوقالوا ما هي إلا حياتنا الدنيا غوت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر 4 . و 
کان يشر» وهذا عص استنتاج › ا الملاسفة الذين قالوا بقدم الزمان 
واهیول ( 1 فعددوا القديم بالذات بينا هو في ألحقيقة واحد» وأبرز من يمثل 
هؤلاء الفيلسوف «الرازي الطبيب». 

وموقف هؤلاء الملحدين يقابله موقف المتكلمين » أو (المعطلة) كم| 
ينعتهم *» والذين يقولون بحدوث العام رانا لان هذا يعي وجود زمان 


(1) ابن سينا: كتاب المداية» ص 164 . 
(3) يطل ابن سينا صفة التعطيل على المتكلمية عموماًء لأن قولمم بالحدوث الزماني يعني أن الإرادة = 


238 


تعطلت فيه الإرادة الإلمية عن الخلق» وبعد انقضاء تلك الفترة شرعت بالخلق 
ا اوعدا لرل بال اام تي قهن اله فان فا عن اتی ال 
وجود زمان قدیم يساوق وجوده الوجود الإهي » وهو موجود قبل العام والحركة» 
ولا يكن أن يفهم قبل وجودها. 

ولا يكن أن يكون هذا الزمان هو الدهر والسرمد لأن المتكلمين حينا 
يتحدثون عن الزمان والعا» فإنا يعون به الزمان الذي هو مقدار الحركة وليس 
السرمد أو الدهر. أي أن الموقف الكلامى » وليس الموقف الفلسفى » هو الذي 
يدي إلى تعدد القدماء! 1 ٠‏ 

إن الحدوث الذاتي هو الإبداع» ولكن هل يحل قولنا بالإبداع مشكلة قدم 
العام ذاتيا؟ وهل تنقذنا (نظرية الإبداع) السينوية من الوقوع في نفس ما وقع فيه 
الدهريون والمتكلمون من القول بالتعدد أو التعطيل؟ 

لكي یتلافی «ابن سينا هذا الأمر فإنه» انطلاقاً من عقيدته الإسلامية» سلم 
بتقدم الله على العام » ولكنه حدد معاني التقدم والتأحر بدقة وعدد أقسامها. 

فالمتقدم عنده يقال بخمسة معان؛ آحدها التقدم بالزمان»٠‏ كتقدم الأب على 
الابن» والثاني التقدم بالمرتبة أو الوضع - الذي يكون التأحر المكاني صنفا منه - 
كالتقدم في الصف أو الوظيفة » والثالث بالشرف والكمال كتقدم العام على 
الجاهل» والرابع بالطبع» وهو أن يوجد وليس المتأخر بموجود معه» ولا يوجد 
امتأحر إلا وذلك الشيء موجود» كتقدم الواحد على الاثنين والخطوط على المثلث»› 
حيث' إن المتأحر هنا لا يكن أن يوجد إلا بوجود المتقدم» بينم| لا يقتضي وجود 
المتقدم وجود المتأخحر. أما القسم الخامس والأخير فهو التقدم بالعلية» مثل تقدم 
العلة على المعلول ‏ . 


= الإمية تعطلت في وقت ما عن الفعل. 
انظر: «النجاة»» القسم الثالث (الإ ميات ص 257 » وانظر: «كتاب المداية» لابن سينا أيضأً 
ص.-164 . 

(1) انظر ابن سينا : الشفاءء » الأميات» ج 1 ص 163 تحقيتق : الأب قنواتي وسعياد زايد» القاهرة» 
0 م» وانظر الشيرازي : الأسفار الأربعة» السفر الأول» ص 225 - 256 أيضاً د. جيل 
صايبا: تاريخ الفلسفة العربية» ص 231. 
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أما تقدم الته على العام فبالذات والشرف والطبع والعلية لا بالزمان» فإنه م 
يبدع في زمان سابق . ولو تأخر وجود العالم' عن الته بالزمان» لكان بين الوجودين 
زمان فيه عدم ولتساءلنا عن السبب المرجح للشروع في الخلق بعد الامتناع عنه 
ولكان معنى هذا أنه قد حدث تغبر في الإرادة الإهية الأمر الذي لا يصح أن يلحق 
بذاته تعالى . فالعام إذن قديم بالزمان حدث بالذات» والته علته ومبدأه'' . 

ومعنى ذلك أن وجود الله يقتضي وجود العام ولا يكن أن يوجد الله دون 
وجود العام معه» وهذا يقتضي منا أن نبحث طبيعة العلاقة بين الته والعالم على 
ضوء قانون العلية من جهة. وعلى ضوء فكرة الخلق كا وردت في التصور الدينى 
مو جه خرن عل انان أن الا هو فل اه 1 


(ج) العلاقة ين انه والعال 
العلاقة العلية 

أشرنا فيا سبق إلى أن العلاقة بين الله والعالم هي علاقة علة ومعلول. و 
تقدم اله عا ى العام ليس تقدماً بالزمان وإغا هو تقدم بالعلية TT‏ 
أن نبحث طبيعة تلك العلاقة ء ولبحثها لا بد أن نتعرض لنظرية العلل وأقسامها 
عند الشيخ الرئيس ولو بشكل موجز 

العلل عند «ابن سینا» أربعة : صورة وعنصر وفاعل وغاية . فالعلة 

تعنی ما هو جزء من قوام الشيء» ويكون الشيء ء ا هو ما هو بالفعل. أ 
العنصرية أو الادية فتعني ما هو جزء من قوام الثيء» ويكون الشيء e‏ 
هو بالقوة. وتستقر فيها قوة وجوده» والفاعلية فهي التي تفيد وجودا ا لذاعباء 
آي لا تکون ذاتا بالقصد الأول علا لما یستفید منہا وجود شيء يتصور بها حتى 
يكون في ذاتها قوة وجوده إلا بإلعرض. وأخيرا العلة الغائيةء وهي العلة التي 
لأجلها بحصل وجود شىء مباينا ما" . 


(1) د. محمد علي أبو ريان: المصدر السابق» ص 302 . 
(2) اہن سینا الشفاءء الألمیات ج 2ء ص 257 تحقيق : محمد يوسف موسى» سليمان دنيا» سعيد 
زايد القاهرة 1960 م . 
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ويقال صورة لكل ما يصلح أن يفعل» وبمذا العنى تشمل الجواهر المفارةة . 
ويقال أيضاً على كل ما تقوم به الادة وتكمل» فتنشا عنها الحركات والأعراض 
المختلفة » وتقال أخيراً على نوع الشيء وفصله وجنسه . وبذا استوعب «ابن سینا» 
ختلف المعاني التي ذهب إليها اأرسطو» في مدلول الصورة» وجعلها تواجه نظريتي 
التغير والمعرفة» بل وعالم اللا تغير'. 


والعنصرية هي استعداد لقبول شيء کاستعداد اللوح للكتابة » وكل عنصر 
من حيث هو عنصر له القبول فقط» وأما حصول الصورة فله من غيره. وانتقال 
العنصر من حال القوة کا نی رورا بال ای رن اوه 
أو بتركيب فيسمى (اسطقسا) » وهو أصغر ما ينتهي إليه القاسم في القسمة . 

والفاعل ما يفيد شيا اروا لیس له من ذاته» ولیس بلازم أن یکون 
مورا لا ل ف کر یره مدو ثم یعرض له ما یصیر معه فاعلا . وقد 
يظن أن الشيء إنغا بحتاج إلى العلة الفاعلة في حدوثه » فإن وجد استغنى عنهاء وإغا 
هى لمجرد الحدوث ولا بد ها أن تسبق المعلول ولا داعى لأن تصاحبه. وهذا ظن 
باطل» لآن الوجود بعد الحدوث إن كان بالذات فلا بحتاج إلى علة خحارجة عنما 
وإن كان بغير الذات فإنه لا يتحقق ولا يبقى إلا بالعلة الى أحدثته. وني حديث 
«ابن سينا» عن الفاعلية ما يؤذن أنه يستمسك بالآلية» ولو ني عالم الطبيعة على 
الأقل» ولكنه لا يلہث أن يردها إلى غائبة مفرطة " . 

والغاية ما لأجله يكون الشيء» وقد تكون في نفس الفاعل كالفرح بالغلبة» 


أو خارجة عنه کمن يفعل شيا لیرضی به غیره. ومن الغايات التشبه بشيء اخحر» 
والمتشبه به من حيث هو متشوق إليه غاية » والتشبه نفسه غاية. والعلة الغائية 


العلل . 


وإثباتا هذا يستعرض «ابن سينا» العلل الأحرى علة علةء حاولا ردها إلى 


)1( د . إبراهيم یم مدکور: مقدمة الإإ هات الشفاءء ج ا ص TF‏ 
2 إبراف E‏ مقدمة لأميات الشفاءء ج ا ص 17. 
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الغائية . وعلى أساس العلة الغائبة والفاعلية يقوم العلم الإلهي» بين العلة المادية 
والصورية هي دعامة العلم الرياضي “ 


والعلل الحقيقية موجودة مع المعلول وأما المتقدمات عليه فهي علل 
بالعرض» وإذا توافرت الشروط الكاملة للعلية من غير نقصان شرط» وجب 
صدور المعلول عن علته. ومن هنا «فإن وجود العلول واجب مع وجود علته. 
ووجودعلته واجب عله وجود المعلول» وها اى الزمان أو الدهر أو غير ذلك 
ف و ای که ا 


لذا يصح عقليا أن يقال : لما حرك زيد يده تحرك المغتاح› أو يقال: حرك 

زيد يده ثم تحرك المفتاح . ولكن لا يصح أن يقال : لما تحرك المفتاح حرك زيد يده! 

فالعقل مع وجود الحركتين مع في الزمان يفرض لأحدما تقدماً وللأخر تأخراً. إل 

أنه تظل الحركة الأولى سبباً للحركة الثانية وليس العكس. E‏ 

قانون العلية على كل هذه الوجود» فیری «ان الشيء ء مھا وجد» س 

يكون علة لشيء. وبالحقيقة فإن الشيء ء لا جوز آن يکون بحيث يصح أن يکون 
علة لشيء ء إلا ويون معه الشيء» '. 


والعلل متناهية مها تلاحقت» بحيث تنتهي إلى علة العلل التي هي علة في 
ذاتباء وليست معلولا لثىء آخر. والعلة الكاملة هي التي تعطي الوجود وتبقى 
عليه» ویسمی هذا «إبداعا»» لأنه «أيس» بعد «ليس» مطلق'' . 


و «ابن سينا» هذا الأمر قاتلا : «إذا کان شيءَ من الأشياء لذاته ا 
لوجود شيءَ اخر دائ کان ا له دائ ما دامت ذاثٹ موجودة. فان کان دائم 


(1) د. إبراهیم مدکور: : مقدمة الاهيات الشفاء. ج 1ء ص 18. 

(2) ابن سينا : الشفاءء الآهیات» ج 2. ص 205 . 
وانظر: نفس المصدر» ج | » ص 165 - 160 . 

(3) نفس المصدر» ص 1065 . 

(4) ابن سينا : : الشفاء الإلهيات» ج 2 ص 26 2. و «الأيس» تقابل الوجود وال «ليس» تقابل العدم. 
انظر: محمد عبد المادي أبو ريده: رسائل الكندي الفلسفيةء ج 1» ص 182 ط ب القاهرة 
50 م. 
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الوجود كان معلوله دائم الوجود. فيكون مثل هذا من العلل أولى بالعليةء لأنه 
يجنم مطلق العدم للشيء فهو الذي پعطي الوجود التام للشيء. وهذا هو المعنى 
الذي یسمی إبداعا زل الحک|ء وهو (تأییس) الئيء بعد (لیس) مطلق» '' 2 


والمعلول نفسه یکون ا بعد عدم مطلق› أو يكون «أيس» ولکن هذه 
البعدية هي بعدية بالذات لا بالزمان *. 


أما إطلاق اسم اللحدث على كل ماله «أيس» بعد «ليس» فهو تعميم غير 
دقيق » وإلا كان كل معلول محدثا. ولذا فإن المعلول المحدث هو ما سبق وجوده 
زمان سبق وجوده لا حالة حركة وتغر " . 

والمعحدث بالمعنى الذي لا يستوجب الزمان» وهو المحدث بالذات كا 
يفهم» لا يخلو إما أن يكون وجوده بعد «ليس» أو عدم مطلق» أو يكون وجوده 
بعد «ليس» أو عدم غير مطلق» بل عدم خاص في مادة موجودة. فإن كان وجوده 
بعد «ليس مطلق» كان صدوره عن العلة الأول ويسمى ذلك الصدور إبداعا. 
وهو أفضل أنواع الوجود وأغهاء «لأن العدم يكون قد منع البتة وسلط عليه 
الوجود» " . 

والخلاصة فإن «صدور الفعل عن الحق الأول إغا يتأخر عن البدء الأول لا 
بزمان» بل بحسب الذات . لكن القدماء لا أرادوا أن يعبروا عن العلية» وافتقروا 
إلى ذكر القبلية > وكانت القبلية في اللفظ تتناول الزمان» وكذلك في المعنى عند من 
يتدرب» أوهمت عباراتم أن فعل الأول الحق فعل زماني» وأن تقدمه تقدم 
زماني» وذلك باطل» ” . 


وهذا النص هام جدأ لعرفة تصور «ابن سينا عن خلتق العال» وعن العلاقة 
العلية الموجودة بین الاثئن. 


(1) ابن سينا: الشفاءء الإلميات» ج 2» ص 266. 

(2) نفس المصدر» ص 467. 

(3) نفس المصدر» ص 267. 

(4) ابن سينا: الشفاء الالميات ج 2» ص 268. 

(5) ابن سینا : تفسير کتاب «أئولوجيا» من «الأنصاف» للشيخ الرئيس› ضمن كتاب «أرسطو عند 
العرب» د. عبد الرحمن بدوي. ج 1» ص 47. 
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وهنالك من بجعل الإبداع لكل وجود صوري كيف كان» وأما الوجود 
المادي وإن لم تكن المادة سبقته» فيخص نسبته إلى العلة باسم التكوين . وحسن أن 
یسمی کل ما م يوجد عن مادة سابقة غير متکون بل مبدعاًء وأن نجعل أفضل ما 
يسمى مبدعاً ما ل يكن بواسطة عن علته الأولى مادية كانت أو فاعلية أو غير 
ذلك . 

والوجود بماهو وجود لا ختلف فى الشدة والضعف». ولا يقبل الأقل 
والأنقص» وإغا بختلف في عدة أحكام منها التقدم والتأحر» حيث يكون الوجود 
للل اوا ولول ثانا ۳ . 

وبعد هذا العرض لنظرية العلل عند «ابن سينا» نستطيع أن نستخلص منبا 
النقاط الأساسية التاليةء والتي نراها ضرورية لإعطائنا تصورا واضحا عن طبيعة 
العلاقة العلية الموجودة بين الته والعا لم والزمان : 

(أ) العلل الحقيقية موجودة مع المعلول» وأما المتقدمات عليه فهي علل 
بالعرض» وإذا توافرت الشروط الكاملة للعلية من غير نقصان شرط» وجب 
صدور المعلول عن علته. وچو المعلول مع وجود علته» ووجود علته واجب عنه 
وجود المعلول . وما معا في الزمان الورك افا ق افا إل 
حصول الوجود. 

(ب) العلل الحقيقية متناهية مها تلاحقت» بحيث تنتهي إلى علة العلل 
التي هي علة في ذاتا وليست معلولا لشيء ء أخحر. والعلة الكاملة هي التي تعطي 
الوجود وتبقى عليه ویسمی هذا «إبداعا» . 

(ج) العلول نفسه يكون موجوداً بعد عدم مطلق - أيس بعد ليس - ولكن 
هذه البعدية هي بعدية بالذات لا بالزمان. وصدور الفعل عن الحق الأول إنغا 
يتأخر عن البدء الأول لا بزمان بل بحسب الذات . 


(د) إطلاق اسم اللحدث على كل ماله «أيس» بعد «ليس» هو تعميم غير 


)2( ابن فنا الشفاءء الإهيات› ج 2» ص 276. 
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قق ل کان کل مرل ع 0 فان ار ات هر ها م و 
زمان سبق وجوده ٠لا‏ حالة حركة وتغير. 

(ه) المحدث بالذات إن وجد بعد عدم مطلق - أو ليس مطلق ۔ کان 
صدوره عن العلة الأولى مباشرة » ويسمى ا اا 


() هنالك من مجعل الإبداع لکل وجود صوري كيف کان» وأما المادي 
وإن لم تكن المادة قد سبقته فيخص نسبته إلى العلة الأولى باسم (التكوين). 
كانت أو فاعلية أو غير ذلك . 

)6 الوجود ا هو وجود ل غتلف ف الشدة والضعف› ولا يقبل الأقل 
والأنقص› وإنما يختلف في عدة أحكام منها التقدم والتأخر التي یکون الوجود فيها 
ون 

ولکن جب ألا يفهم من ذلك أن تلك الأولية والغانوية هي بالزمان بل 
بالذات . لأن العلل الحقيقية موجودة مع المعلول في وقت واحد بالرغم من تقدم 
بعضها على البعض الآخر» مثل تقدم حركة الشخص على حركة الظل التابع له» 
أو كتقدم حركة اليد على حركة المفتاح . 


- التتائج المترتبة على نظرية العلل عند ابن سينا 

ما دمنا ف إطار البحث عن العلاقة الموجودة بين الله والعام والزمان. 
فإننا سوف نركز على النتائج الميتافيزيقية دون غيرهاء لأا بيت القصيد . والواقع 
أن النتاة تج الترتبة على نظرية العلل خطيرة جدأء وييكن إجماهما فيم بلي : 

ر( أن القول بان العلل موجودة دائ مع المعلولء وأنه مق ما توافرت 
الشروط الكاملة للعلية› فيجب صدور المعلول عن علته» يؤدې إلى نتيجة حتمية 
مفادها أن العام صدر عن الله سرا خی وريا 

وهذا الأمر واضصح ف قول «ابن سينا» : إن واجب الوجود لا کان عقلا 
محضاًء فهو يعقل ذاته» ويعقل ضرورة صدور الكل عنه» فتعقله علة للوجودء 
وأول موجود صدر عله هو العقل الأول وهو ممکن بڏاته واجب بغیره. وواجب 
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الرخرد هز الى بفیض عنه کل وجود فیضاناً مباینا لذاته» وأن ما يکون عنه على 
سبیل اللزوم (أو الضرورة)› لأن واجب الوجود بذاته هو واجب الوجود من يع 
جهاته ' . 


(ب) بالرغم من أن «ابن سينا» أوحب صدور المعلول عن علته حين توفر 
الشروط الضرورية› وا ان ا ووا ا مع المعلولء فإنه یری أن 
الان ليسا معاً بالقياس إلى حصول الوجود . ولذلك فحينا نقول : حرك زید يده 
فتحرك المغتاحج› فان العقل مع وجود الحركتين معا ني الزمان يفرض لأحدهما تقدما 
وللآخر تأخرا» ومن هنا فإن الحركة الأولى يكن أن تكون سببا للحركة الثانية 
وليس العكس . 

بمعنی آخر أن «ابن سينا» وإن أوجب صدور المعلول عن علته حين توفر 
الشروط الضرورية لذلك» وهو ما يفهم منه خحطأ آنه أخضع الباري تعالى لبداً 
الضرورة والإلزامء فإنه مع ذلك جعل التقدم للبار جل شأنه على ساس أنه 
العلة الأولىء وأن العلل مه تلاحقت فهي متناهية » بحيث تنتهي إلى علة العلل 
التي هي علة في ذاتا وليست معاولا لأي شيء آخر. 

فنقطة انطلاقه إذن هي العلة الأول التي أبدعت الوجود» وهي متقدمة على 
غيرها من العلل . وأن العلول ةتكون موجودا بعد الح الطلق .» وإن كانت 
تلك اة الات لا بال مان: 

فابن سينا إذن» خلافاً لأرسطي يؤمن بخلق العام حسب ما تفرضه عقيدته 
الإسلامية» ولکنه یری أن الخلق الذي يذهب إليه المتكلمون» وهو الا بجاد من 
العدم معن اللا شيء ليس هو المعنى الذي ينسجم بالضرورة مع حقيقة الدينء 
لأنه يؤدي إلى (التعطيل) ونتائج ا 

رج إن العلة الكاملة أو علة العلل هي التي تعطي الوجود وتبقي عليه 
واللحدث بالذات هو الذي يصدر عن العلة الأرل مباشرة . وین هذا الصدور 
إبداعاً . ومن هنا کان العام محدثا بالذات ق میدغا وقدياً بالز .ان . 


(1) ابن سينا إميات الشفاءء ج 2 » ص 403 أيضا: تقديم الدكتور «إبراهيم مدكور» لاإهيات 
الفا اا فن ا2 
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وهذا المبدأ الذي وضعه «ابن سينا» لنفسةء مجعل المرء مطمناً إلى سلامة 
الموقف الديني لفيلسوفنا. فهو مؤمن موحد لأنه يسلم بالميداً الذي تلتزم به میم 
الأديان وهو فكرة الخلق» ولكنه حاول (عقلنة) هذه الفكرةلا في فلسفته» وكونه 
نجح أو فشل في حاولته» فتلك مسألة أخحرى سنحاول إيضاحها فيا بعد . 

(د) لاحظنا أن «ابن سینا» یری أن العلة والمعلول موجودان في زمان واحد 
بالرغم من تقدم أحدهما على الآحر» وهذا الأمر قد يؤدي إلى وجرد قديم ثان 
ای جوا و و 0 ا ا ررق خا ی 
إليه «ابن سينا» موجود ا فیکون قدياً مثلها. ولا بحل هذا اللإشكال ما ذهب 
إليه من التفريق بين القديم بالذات والقديم بالزمانء لأنه من الواضح هنا أن 
العلة والمعلول موجودان في زمان واحد هو المقصود بالقدم . وهذا اللإشكال عل 
الخلق السينوي متناقضاً في حد ذاته» لانه ا أن يكون E‏ على (التوحيد) 
فإنه يؤدي إلى (تعدد) القدماء! 


3 - نقد ابن سينا للتصور الكلامي والطبيعي عن العام 

لكي يعرض «ابن سينا» براهينه الرئيسية على قدم العالم» فإنه قام بعملية 
تفنيد لأهم الآراء المطروحة حول هذه القضية» والتي تتمشل خحاصة في موقف 
الفلاسفة الطبيعيين الذين ينكرون وجود خالق للكون. ويؤمنون بأن الطبيعة قائمة 
بذاتها مستكفية بنفسها» وموقف المتكلمين الأشاعرة الذين يقولون بالخلق من 
العدم (بمعنى اللاشيء) . 

أما موقف الفلاسفة الطبيعيين فمعروفة نتائجه . لأنهم حين يرتفعون بالعام 
والمادة إلى مستوى القديم بالذات» فإغا ينكرون وجود علة أولى فاعلة هي الميداً 
هذا العالمء أو إنهم يشبتون قديا آخر إلى جانب اله في أحسن الأحوالء وهذا هو 
الشرك بعينه . ولذا کان منطقهم (الإلحادي) رفا من «ابن سينا» جملة 
ق «فالعام لیس قدي بذاته - ك| يراه الملحدة - بل هو محدث الذات» 0 . 


وأما موقف المتكلمين الذين يقولون بالخلق من عدم» فان «ابن سینا) یفند 


(1) ابن سينا: كتاب ألهداية . ص 164 . 
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آراءهم على الوجه التالي: 

- انطلاقاً من قولحم بأن الخلتق هو الإججاد من العدم» فإنم يقولون: «كان 
نم خلق». ویری «ابن سينا» أن هذا الأمر يدي إلى أن يصبح اله متناهيا وهو 
محال» کا أنه يعني وجود زمان قبل الحركة والزمان» مع أن الزمان ليس إلا مقدار 
الحركة» والحركة تخي والتغير يسلتزم موضوعاأء فكيف يتصور سبق الزمان 
للحركة؟ 

يقول «أبن سينا» : ١إن‏ لفظة (كان) تدل على أمر مضى ولیس الآن» 
وخحصوصاً حین يعقبه قوههم (ثم) . إذن فقد كان هنالك كون - أي زمان - قد مضى 
قبل أن خلق الخلق» وذلك الكون هو متناهء فإذن كان زمان قبل الحركة 
والزمان» '. 

2 - إن مقولة المتكلمين السابقة تؤدي إلى طرؤ التغير على الله . لأا تعني 
وجود زمان ممتد لم بخلق الله فيه العام وهي فترة الحدو ف ادلات فرع 
الإرادة الإهية بالخلق . وهذا إما يعني أن الله 4 یکن قادرا ۔ حاشی - عل الخلق 
وقدر عليه الآنء أو أن العام 4 یکن ا واستصلحه الآن» وهو حال» لأنه 
((یو جس انتقال الخالق من العجز إل القدرة أو انتقال المخلوقات من الامتناع ى 
الإامكان بلا علة» ". 

وإذا كان العام حدث بالإرادة» وكان المراد نفس الا مجادء فلم ل يوجد العام 
من قبل؟ أتراه استصلحه الآن؟ أو حدث وقته؟ أو قدر عليه الآن؟ ولا معنى فيا 
يقوله القائل بأن هذا السؤال باطل» لأنه سؤال حق» وهو في كل وقت عائد 
ولازم © 

أما إذا قلا ارچ فا هو السبب المرجح للشروع بالخلق بعد الامتناع 
عنه؟ کل هله التساؤلات أدت «بابن سينا» إلى أن يرى استحالة صدور حادث عن 
قدیم » کا لك ف 


(1) ابن سينا: الشفاءء الإمياتء ج 2» ص 378. 
(2) ابن سينا: النجاةء في الحكمة الإهية» ج 3 ص 257. 
(3) ابن سينا: الشفاءء الإيات» ج 2» ص 378. 
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3 - إن برهان المتكلمين والفلاسفة المتأثرين بهم على وجود الله القائم على 
التمييز بين القديم والحادث» پلزمه أن کل موجود ما خلا الله حادث›» أي مسبوف 
بزمان لم یکن لله فيه فعل ما» وهذا نما يعطل جود الله بالوجود في ذلك الزمان 
السابق على المحدتات. فیکون الله غر جواد ف وقت» وجواداً ف وقت آخر. 
وبعبارة أخری لا تکون أفعاله قدية وواجية وجوبه. 

فان لا پت لانن میا جن ل رید ان یکوت مطل دامن آن رز 
امحل الأول «أن علة الحاجة إلى الواجب هو الممكن لا الحادث». وهذا ما يترتب 
عليه عدم تعطیل إرادة الله وجودها بالوجود مل القدم وقبل الزمان من وجهة نظر 
«ابن سینا) ٩‏ . 

4 - لكي يتلافی «ابن سينا» قول المت لمتكلمين عن الباري أنه «كان ثم خلق» أو 
بتعبير « الغزالم»: «کان ولا عام ثم کان ومعه عالم»» فإنه قال: «کان وخلق» . 

بهذا يكون العام قدياًء والإرادة الإهية مستمرة لا تتعطل عن الخلق مدة 
من الزمان» وقد تكون نظرية الفيض أو الصدور ترحة فعلية هذه المقولة» حيث لا 
يوجد أي فصل بين الخالق وعملية التعقل . 

هڏه هي ردود ابن سينا ونقده للفلاسفة الطبيعيين والمتكلمين على حد سواء 
في موقفهم من قدم العام ومشكلة الحلقء نما يكن أن نعده تمهيداً سلبياً لنظريته 
8 الله 0 وسوف الحانب ن متمشد بالأدلة التي 
الغزالي» له. 

أدلة «ابن سینا ) عل قدم العام : 

ْ الادة والصورة: 
لقد قال «ابن سینا) بقدم المادةي ek E‏ بعضص الشحفظات . فهو یری : 


(1) محمد ثابت الفندي : «الله والعام والصلة بينها عند ابن سينا» » الكتاب الذهبي للمهرجان الألفى 
لذکری ابن سینا» ص 204 القاهرة» 1952 ۹ 

(2) الغزاليء ثہافت الفلاسفةء ص 96 - 100„ وانظر: تقديم الدكتور «إبراهيم مدکور» لإميات 
الشفاءء ج 1 ص 22. 
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«أن كل حادث فهو قبل حدوثه مكن الوجود. فإمكان الوجود حاصل له إذن قبل 
وجوده» ولیس إمكان وجوده هو أن الفاعل قادر عليه » بل الفاعل لا يقدر عليه إذا 
ل يکن هو نفسه مكناً. فمعنی کون الشيء ء مکنا ني نفسه غیر معنی کونه مقدورا 
عليه» لأن کونه مکنا في نفسه هو پاعتبار ذاته» آم کل مورا عل ی باار 


موجده) ('. 


فإذا تقر هذا قلنا إن إمكان الوجود لاقوام له بنفسه» بل محتاج إلى موضوع 
يقوم فيه» وهذا الموضوع هو القابل لتعاقب الكيفيات عليه» ونحن نسمي إمکان 
الوجود قوة الوجود» ونسمي حامل قوة الوجود me‏ أو مادة» ولا يکن أن 
تكون هذه المادة حادثة» لأا لو كانت كذلك لكان إمكان وجودها فا عل 
وجودها» ولكان الإمكان قائ بنفسه» فإذن كل حادث فقد تقدمته المادة. وإذا 
كانت الادة قديمة كانت الملازمة ها قديةء وكذلك الزمان فإنه قديم» لأنه 
متقدم على کل حادث ۳ 

والمادة هي استعداد وتهيؤ للقبول ووجود بالقوةء» والصورة تحصيل ونحقيق 
بالفعل» فلا وجود للمادة الحسمية إلا بوجود الصورة› ولا وجود للصورة الجسمية 
إلا بو جود المادة .. والصورة المادية نفسها أقدم من وجدد الادة الحسمية. يمنحها 
«واهب الصور» فيتم الوجود" . 

وهو هذا يفترق عن «أرسطوي»» فين يقول الأخحر بالمادة والصورة ليفسر 
التغبر في عام قديم أزلي» إذا بالأول يستخدم الفرض نفسه ليفسر الخلق الڏي جاء 
به القران . وما الوجود إلا اتصال المادة بصورتهاء والعدم انفصاها عنها. والصورة 
موجودة ازل ٤‏ العقل الفعال الذي يعطيها فيتحقق الكون» ويسلبها فيحدث 
الفساد. ويذا نخرج من غمروض المادة الأرسطية إلى هيول وعناصر أزلية يشكلها 
ويصورها العقل الفعال على مقتضى الحكمة" . 


(1) د. ہیل صالیبا: تاریخ الفلسفة العربية > ص 231 وانظر: «النجاة» لابن سینا ج 3 الأهيات» 


ص 219. 
ز6 شن لسن خن 231 التاق ی 3 صن 220219: 
(3) د. إبراهيم م مدكور: مقدمة لإهيات الشفاءء ج | . ص 13. 
(4) نفس المصدر» ص 14 . 
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وما دامت المادة قدية فالعالم قديم» وبذا فإن النظرية السينوية في الصورة 
والمادة تؤدي. إلى قدم العالم» ولكننا مجحب أن نلاحظ المنهج التوفيقي الذي اتبعه 
الشيخ الرئيس للتوفيق ما بين الفلسفة والدين . فهو لم يأحذ الفكرة الأرسطية حول 
المادة والصورة على علاتهاء بل طوعها لا يؤمن به في العقيدة الإسلامية من أفكار 
خولخلق العا فاضبح الوجود هو اتضال المادة بضررجاء والعدم هر انقضاها 
عنها» وبذا يكن أن تكون مقولة المتكلمين في الخلق من عدم مقبولة على هذا 
الأساس وحسب. ` 

(ب) استحالة صدور حادث عن قديم 

یری «ابن سینا» انه يستحیل صدور حادث عن قديم» لأننا إذا فرضنا وجود 
الله ولم يصدر عنه العام ثم صدر عنه بعد ذلك فإن عدم صدوره اوا يرجع 
ك أنه م يكن لوجوده مرجح . فإذا تجدد هذا المرجح » ف| الذي جدده؟ ول حدث 
الآن ولم بجحدث من فبل؟ فإما أن نقول إن وجود الله يقتضي وجود عام أبدي أزلي 
مساوق له في الوجود» وإما أن نقول إن وجود الله لا يقتضي وجود العام » وهذا 
الأخحير حالف للحس والتجربة» لأننا نعلم با لمشاهدة أن العام موجود . 

ولا یکنا أن نقول: إن الله كان غير قادر على إحداث العام ثم أصبح بعد 
ذلك قادرا على إحداثهء ولا أن نقول: نه لم یکن له غرض ثم نجدد له هذا 
الغرض» ولا أن نقول: إنه لم يكن مريدا ثم صار مريدا» فإن جميع هذه 
الفرضيات تدخحل التغير على الذات الإهمية» وهذا محال لأن الله لا يتخير. فالعام 
إذن قديم لقدم علته» وعلته هي واجب الوجود بذاته ‏ , 

وقد رد الإمام «الغزالي» على هذا الدليل بقوله: إن العام قد حدث بإرادة 
قدية اقتضت وجوده في الوقت الذي وجد فيه إذا كان وجود العام م يتدأً وقت 
حدوثه فمرد ذلك إلى أنه م يكن مراداء ولكن حدوثه في الوقت الذي حدث فيه 
لا يرجع إلى تجدد في الإرادةء بل يرجع إلى أنه مراد بإرادة قدیۀ اقتضت حدوثه في 
الوقت الذي وجد فيه . 


(1) د. جيل صليبا: تاريخ الفلسفة العربية» ص 231. 
(2) انظر: الغزالي: تهافت الفلاسفة» ص 76ء ط 2. تحقيق : سليمان دنيا. 
(3) نفس المصدر» ص 76. 


251 


فإذا قال الفلاسفةء» كا يرى «الغزالي» وكان المقصود هو «ابن سينا 
بالذات : «إن هذا الأمر عالء لأن الحادث موجب ومسبب» وكا يستحيل حادث 
بغي اسبب وموجب» فكذلك يستحیل وجود سبب تمت شرائط إيجابه حت م يبق 
شيء منتظر البتةء ثم يتأخر عنه المسبب» بل وجود المسبب عند تحقق السب 
بجمیع شروطه ضروري» وتأخره عنه ال - وهذا أمر لاحظناه آثناء عرضنا 
لنظرية العلية عند ابن سينا فقبل وجود العام كان المريد موجودا» والإرادة 
موجودة» ونسبتها إلى المراد موجودة» ول یتجدد مرید» ولم تتجدد إرادة» ولا تجدد 
الإرادة نسبة م تكن من قبل» فإن ذلك كله تغير. فكيف تجدد المراد؟ وما المانع من 
التجدد قبل ذلك» وحال التجدد ل يتميز عن حال عدم التجدد في شىء من 
الأشياءء وأمر من الأمور» ونسبة من النسب؟ بل الأمور کا كانت بعينهاء ثم ل 
یکن وجد المراد» وبقیت بعینہا کا كانت فوجد المراد» ‏ . 

قال «الغزالي»: إن الإرادة القدية مطلقة» والمطلق لا يتقيد بشرط. وإذا 
قالوا: إن الأوقات مشساوية في جواز تعلق الارادة مها» وأن لا شىء يز وقتا معيناً 
عا قبله» وعم بعده» فإن «الغزالي» يجيب: أن هذا الاعتراض لا يكفى لإبطال 
القول بحدوث العالم» لأن إرادة الله ليس كإرادة الإنسانء وإغا هي إرادة مطلقة 
تختار الوقت الذي تراه في حرية تامة من غير أن يكون لذلك سبب غبرالإرادة 
نفسهاء ولولا ذلك لا كان الله قادراً على كل شىء لأن إرادته المطلقة تريد كا 
تشاء وتختار كما تشاء دون التقيد بسبب موجب (2. 

وواضح أن «الغزالي» يستلهم تصور الأشاعرة الذين يقولون بحدوث العام 
وخلقه من العدم» وكذلك تصورهم عن الإرادة الإأهية وحدودها. 

«فأبو الحسن الأشعري» يعتبر أن الإرادة الإلمية مطلقة لا تحدها حدود ولا 
ضوابط وأن الإرادة إذا كانت صفة من صفات الذات فيجب أن تكون عامة في كل 
ما يراد على الحقيقة» کا ذا كان العلم من صفات الذات وجب عمومه بكل ما 
يجوز أن يعلم على حقيقته ٩‏ . 


(1) الغزالي : مافت الفلاسفة» ص 81 -82. 
(2) د. جيل صليبا: تاريخ الفلسفة العربيةء ص 366 أيضاً: الغزالي: تهافت الفلاسفة» ص 84. 
(3) د. عبد الرحمن بدوي : مذاهب اللإسلاميين» ج !» ص 541. 
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والدليل السابق كان من أقوى أدلة الفلاسفة على قدم العام » ومن أقوى 
السهام التي وجهها «ابن سينا» إلى المتكلمين أو من يجري على منوالهم من «أحداث 
امتفلسفة الإسلامية» - كا أسماهم ‏ - أمثال أي قاسم الكرماني وأبي الخير 
اللحوي . لأن قومهم بصدور الحادث عن القديم أدى بهم إلى الوقوع في شرك 
التعطيل بسبب قوم بالخلق الزماني . 

وإذا كان «الغزالي» قد ميز الإرادة الإلمية والاإرادة الإنسانية » فإنه تمييز له ما 
بزو واا ك فد ا كرف الهة ى الاه فا کان قد ا رد :ا 
جاء في القرآن الكريم من ذكر للمعاجز التي أنكر المعتزلة أكثرهاء أو أنه كان بهذف 
من ذلك إلى هدم الأساس الذي قامت عليه نظريات الفلاسفة في صدور الأشياء 
عن المبداً الأول بشكل (ضروري) . 

ما إذا كان «الغزالي» قد جعل الإرادة الإلهية قدية ومطلقة تختار الوقت 
الذي تراه في حرية تامة من غير أن يكون لذلك سبب غر الإرادة نفسهاء فإن 
الإشكال الذي أورده «ابن سينا» هنا يظل قائاً. لأن الاختيار في حد ذاته» هر 
وقوف امام مرجحات كثيرة. 

ولذا قال «الشيخ الرئيس»: «إن الخلق إذا كان بالإرادة » وتركنا أا حدثت 
فيه أو مباينة له بل نقول: إما أن يكون المراد نفس الإمجادء أو غرضا ومنفعة 
من بعده. فإن كان المراد نفس الإمجاد لذاتهء فلم لم يوجد من قبل؟ أتراه 
استصلحه الآن؟ أو حدث وقته؟ أو قدر عليه الآن؟ ولا معنى في| يقوله القائل : إن 
هذا السؤال باطل» لأن السؤال في كل وقت عائد» بل هذا سؤال حق لأنه في كل 
وقت عائد ولازم وإن كان لغرض أو منفعة» فمعلوم أن الذي هو للشيء بحيث 
کونه ولا کونه نزلة فليس لغرض» والذي هو للشيء بحیث کونه منه آولى فهو 
نافع» والحق الأول كامل الذات لا ينتفع بثيء . 

أي أن الإرادة الإلمية في إبجاد العام إما أن يكون المقصود منها هو الإرادة 
ذاتماء أو يكون ذلك لغرض أو منفعة . ويكننا استبعاد الأمر الثاني وهو المنفعة لأن 


(1) انظر: محمد ثابت الفندي : الله والعالم والصلة بيغا عند ابن سينا ص 204. 
(2) ابن سينا: الشقاء الأهيات ج 2» ص 378. 
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الحتق تعالى كامل الذات لا ينتفع بشيء . أما الأمر الأول وهو الإرادة الإهية في حد 
ذاتهاء ففيه بيت القصيد. لأنه إذا كان المراد هو نفس الإحداث أو الإمجاد - إبجاد 
العام فلم م بحدث من قبل؟ آم آنه کان و واستصلحه الآن؟ أو أنه أوجده 
الآن؟ أم أنه قدر عليه الآن؟ 


ٳن أي جواب على هذه الأسئلة بالإمجاب أو النفي يؤدي بنا إما إلى الطعن في 
كمالات الله أو الوقوع ق چ 

وقد أثار «ابن سينا» هذه الأسئلة في وجه المتكلمين ومن سار على نجهم من 
«أحداث المتفلسفة الإسلامية»! . وهي أسئلة عميقة وتظل قائمة» ولا مع 
لإسقاطها بحجة إطلاق الإرادة الأإهية التي رفعها «الغزالي» في «التهافت» والمتكلمون 
من الأشاعرة وجه عام» لأننا لو تأملنا هذه الحجة نجد أنها لا تضفي على الله 
الحرية التامة في إرادته بقدر ما تضفي على تلك الإرادة نوعا من (العشوائية) . 
فتصبح إرادته سبحانه أقرب إلى عشوائية الفعل منما إلى حرية الفعل الإهي 

إن الإرادة العاقلة لا تختار عبثاء بل بغرض استكمال نقص في المريدء 
وهذا حال على الله الكامل الغني عن كل غرض. 

والإرادة الإلمية أيضاً لا بد أن تكرت ةة مع ما ي الكو من م 
وضرورة وسبب» سلمنا أن الله هو موجدها حمیعا على ساس أن الكون هو ودج 
للفعل الإلهي» «وليس من المعقول أن يكون هنالك تراخ بين الفاعل وفعله ولا 
أن هناك اتفصالا پیا وغایرا ی هذا المعنى . فالفاعل الأول إذا كان قدا أزلباً لا 
بداية له ولا ناية» وإذا كان الكون فعله فلا بد أن يكون مثله قدياً أزلياً واا 
كذلك لأن الملسب عن القديم قدیم» والملسبب عن المحدث سبہه محدث 
مثله)(' . 


)1( انظر: ډد. عمد عمارة : «المادية والمثالية ف فلسفة ابن رشد»» ص 62« طبع دار العارف» مصر » 
11, حیٽث نجد مثل هذا التوحيد بين الفاعل وفعله وتساوس) ي الأزلية والأبدية عند «ابن رشد» 
أيضاً. 
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(ج) قدم الزمان والحركة والححرك: 

را کانت أهم الحجج التي حاول فیها «ابن سينا» أن ثبت قدم العام هي 
حجته في قدم الزمان. وقد مهد هما في استعراضه لأنواع التقدم والتأحرء فأثبت أن 
التقدم لایقال بالزمان وحسب بل قد يقال بالذات أو الطبع أو المرتبة أو المعلولية 
وغبر ذلك» كا أشرنا إل ذلك انفاً. 

ٍ وکا رأينا فإن «ابن سينا» قد انتهى إلى أن تقدم لله على العام ليس تقدما 

زمانياًء بل هو تقدم بالذات» كتقدم الواحد على الاثنينء أو كتقدم حركة اليد على 
حركة المغتاح . فإذا أريد بتقدم الله على العام هذا النوع من التقدم على العالم 
والزمان تقدما زمانيا وجب أن يكورن هناك 
قبل وجود العام والزمان زمان آخر يكون فيه العام معدوماً. فيكون إذن قبل الزمان 
زمان لا نهاية له» وهذا متناقض» ولأجله يستحيل القول بحدوث الزمان. وإذا 
وجب قدم الزمان» وهو عبارة عن مقدار الحركة» وجب قدم الحركة» ووجب قدم 
المتحرك الذي يدوم الزمان بدوام حركته» ووجب بالتالي قدم العا . 

فالتقدم الذاتي يلزم عنه أن وجرد الله يقتضي وجود العام» ولا يكن أن 
يوجد الله دون وجود العام معه. أما إذا قلنا إن الله متقدم على العام بالزمان» نان 
هذا يعني زمان قبل وجود العام والزمان» يكون فيه العام ر . وهذا 
الزمان لا بد أن يكون متناهياً لأنه يسبق فترة الخلتق (خلقق العام والزمان) » 
وعندها یکون الله متناهياً وهو عال . ولذا تحاشى ابن سينا هذه النتيجة فقال بقدم 
الزمان. 

وإذا أثبت فيلسوفنا قدم الزمان > فإنه أثبت أيضاً قدم الحركة» لأن الزمان 
او ا اا را ولذا عرفة باه مقدار الحركة من حبك اعدم 
والمتأحر ك| لاحظنا. ولا كان الزمان قدیا كانت الحركة قدمة أيضاء ولذلك فإن 
«أبن سينا» أثبت أن الحركة التي يدوم ہا الزمان هي احركة الوضعية الدورية» 
حيث لا يبارح الجسم مكانه في هذه الحركة رغم كونه متحركأًء إذ إن حركته 
مستديرة» يدور فيها حول ذاته. وهذه الحركة هي حركة الأجسام السماوية » 


(1) د. جيل صايبا: تاريخ الفلسفة العرية» ص 367. 


299 


واختلاف حركات هذه الأجسام هو سبب الاحتلاف الكائن في هذا العام والاتفاق 
الذي فيه» من جهة أن الحركة المستديرة علة لثبات الكون والفساد لمذا العال . 

ولذلك قال «الشيخ الرئيس»: «إن الزمان الدائم ما شاء الله هر 
للمستديرة» فالتعلق للزمان بهاء وهي مبدعة غير مبتدأة بعد زمان يجب وجوده. 
وكيف تبتدأً حركة في ذاتها ولكل مبتدأ مادة سابقة فيها جواز وجوده؟ فإن كانت 
موجودة وكان المحرك والنسبة ا ينعقد بها الفعل والانفعال من استعداد تام في 
المادة أو طبع أ و إرادة أو حال أخرى للفاعل یتواصلان ہا كيف كانت.» موجودة 
کلها» فتعين الممكن وجوده اا ق ولا كانت الحركة تتأخحرء وإن م بکن 
أحد تلك حاص أو كله فيحتاج إلى تجدد أمر قبل الحركة حتى يجوز حدوث الحركة 
بعد زمان. وكذلك وكذلك هلم جرا» 

آي ان «ابن سينا» يريد إثبات قدم الحركة» أو حدوثها ذانياً وليس زمانياً 
فينطلق نما ذكرناه حين استعرضنا نظرية العلل عنده» وهي أنه إذا | توفرت جميع 
العلية وجب صدور المعلول عن علته» فيصبح وجوده واجبا بعد أن كان 

نمكنا. ولكن القول او الحركة الأول بعد زمان» يلزمه آن ن آحد شرائط 
العلية أو كلها لر يكن متوفراً . ولا يخفى ما في ذلك من نسبة النقص والحاجة إلى 
الله تعالى» ومع ذلك فإن افتراضه يؤدي حت إلى التسليم بقدم الحركة الأولى 
بحسب الزمان . 

فالحركة الأول إذن محدثة بالذات قدية الزمان. والله متقدم عليها بذاته من 
غير حاجة إلى زمان يتقدم به «و ما رك غير متناهي القوة هو الله تعالى» فليس 
بجسم ولا قوة جسم . والمحركات في كل طبقة تنتهي إلى محرك أول غير متحرك ' 
وإلا اجتمعت جملة غير متناهية الحجم . بل الجحميع يديره ويج ركه الله تعالى وحدى 
واليه پنتهي کل شيء» . 


(1) انظر: الفصل الثالث» ص 150. 

(2) ابن سينا: كتاب اهداية» ص 162. 

(3) ابن سينا: كتاب الهداية» ص 163 - 164» وانظر أبضاً ما يؤكد ذلك في «الشفاء»ء الإلميات» بج 
ا» ص 381 قول ابن سينا: «فقد وضع صدق ما قدمناه من وجود حركة لا بدء هما في الزمانء 
وإنغا البدء نها من جهة الخالقء وإنها هي الحركات الساوية» . 
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ولا كانت الحركة الأولى قدية» كان المتحرك قديا أيضاً > لأننا لا نستطيع أن 

نفهم الحركة بدون متحرك . وإذا أثبت «ابن سينا» قدم اللحرك» وجب عن ذلك 
قدم E‏ 

وقد رڌ «الغزالي» على هذا الدليل بقوله: الزمان حادث ولوق ولیس قبله 
زمان اف ونحن لا نعلي ٻقولنا إن الله متقدم على العام والزمان إلا شيئاً واحداًء 
وهو قولنا: إن الله کان ولا عام معه» ثم کان ومعه العام ومعنی قولنا: کان ولا 
عام معه وجود ذات الباري وعدم ذات العام . وليس من الضروري أن نفرض 
وجود شيء ثالث وهو الزمان» فإن افتراض وجود زمان متقدم على وجود العالم 
ليس سوى فعل من أفعال الوهم (أو الخيال) الذي يعجز عن تصور بداية ليس 
قبلها شيء, أما العقل فليس يتنع عليه إدراك ذلك. وما يقال على الزمان يقال 
كذلك على الكان» فكا لا نستطيع أن نتصور للزمان بداية» كذلك لا نستطيع أن 
نتصور للمكان حدودا. ولو قيل إن المكان يتعلق بالحس الظاهر والزمان يتعلق 
بالحس الباطنء لما تغير في المسألة شيءء لأننا في كلا الحالين لا نخرج عن 
اللحسوس . فالبعد المكاني تابع للجسم» والبعد الزماني تاع للحركة» وإذا كنا لا 
نستطيع أن نقيم الدليل على تناهي أقطار الجسم كا نستطيع أن نبرهن على تناهي 
الحركة من طرفيهاء فمرد ذلك إلى أن الزمان والمكان يرجعان إلى علاقات بين 
تصورات خلقها الله في أذهاننا. ومن هنا فإن الزمان والمكان حادثان مخلوقان () . 

أي أن «الغزالي» يعتمد في نفيه لا تناهي الزمان» أو نفيه لتقدير شىء ممتد 
(وهو الزمان) قبل وجود العالم» على مقابلة الزمان با لكان لإثبات تناهي الزمان. 
فك) أن الفلاسفة قالوا ٻتناهي العام في الامتداد المكاني وأحالوا وجود شيءَ خارج 
عنه» فإن الغزالي بحيل اا ن قبل العالمء اعتماداً على ما قاله الفلاسفة في 
لكان . 


فإنه امتداد الحركة» ک| أن ذلك امتداد لأقطار الجسم» وكا أن قيام الدليل على 


(1) الغزالي : تمافت الفلاسفة» ص 96 -100» ود. صليباً: المصدر السابق» ص 367. 
(2) د. بجي هويدي : محاضرات في الفلسفة الإسلامية» ص 125 مكتبة النهضة المصرية» 1965 م . 
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تناهي أقطار الجسم مح من إثبات بعد مکاني وراءه» فقيام الدليل على تناهي 
الحركة من طرفية يمنع من تقدير بعد زماني وراءه» ‏ 

ويرى «الغزالي» أيضاً : إننا لو قسمنا البعد المكاني إلى «فوق» و «تحت» ما 
یشبه تقسیم البعد الزمان إلى «قبل» و «بعد»ء وجاز إثبات «فوق» لا فوق فوقهء 
جاز حينذاك إثبات «قبل» لا قبل قبله. ولكن هذا ليس إلا حض خيال ووهم» 
لأن الفلاسفة اتفقوا على أنه ليس وراء العام لاخلاء ولا ملاء“ . 

ورد E EUS‏ 
خنع عليه إدراك ذلك a o‏ ل ا 
نتصور ظاهرة معينة دول أن تکون محاطة بإطار الزمان والكان؟ ولاذا تکون هله 

من أفعال المخيلة والوهم دون أن تكون من أفعال العقل ذاته؟ وهل أن الزمان 

حال من آي وجور موضوعي ؟ هذه الأسعلة تجعل التسليم ا آورده الغزالي من 
افا مرا صا 

ثم إننا لو سلمنا مع المتكلمين بحدوث الزمان» فان کل حادث» کا یری 
«ابن رشد)» جب أن يتقدمه العدم بالزمان› فان تقدم عدم الثىء على الثىء ١‏ 
يعصور إلا من قبل الزمان ”. 

وحتى لو قال «الغزالي»: بأن معنى التقدم هنا ليس زمانياًء وإنغا المقصود 
بتقدم الله على العام والزمان : أن الله كان ولا عام معه» ثم كان ومعه العا . 

فان التساؤل حول ما تعنیه «کان» هنا. أليست تعني حصول أمر ما وتقدمه 
زمانیا؟ عا أدى «بابن سينا» للاحتياط هذا الأمر فقال : شك أن لفظة (كان) 
تدل على أمر مضى ولیس الآن» وحصوصاً يعقبه قولك ٹہ © 


)1( الغزالي : تهافث الفللااسفة» ص 98 . 

(2) نفس المصدر» ص 99 - 100 . 

(3) ابن رشد: الكشف عن مناهج الأدلةء ص 50» طبع مصر› 5 م. 
)4( الغزالي : تافت الفلاسفة» ص 96 - 97, 

(5) ابن سينا: الشفاء الإلميات » ج 2» ص 379. 
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ومن هنا فإن اعتراض : «الغزالي» مدفوع من هذه الحهة ا 
(د) تعقیب 

نظرية الخلق السينوية وموقعها في الفكر الديني والفلسفي 

لاحظنا أن «ابن سينا» قد جمع في نظریته حول خلق العام عدة مذاهب 
ختلفة المصادر والاتجاهات . فقد جمع بين فلسفة «أرسطو» وفلسفة «أفلاطون» 
والأفلاطونية المحدثة» وحاول أن يوفق بينها وبين خلفيته الدينية بمثلة بنظرية الخلق 
کا وردت في القران. 

فهو لر يقل بالقدم على النحو الذي ذهب إليه «أرسطو» ولا بالحدوث على 
النحو الذي ذهب إليه علاء الكلام. لأنه لو أحذ برآي «(أرسطي» على علاته لخالف 
مبادىء الدين » ولو أخحذ برأي علماء الكلام الذين يقولون بإله قديم يخلق العام من 
لا شىء بمشيئته وإرادته» حالف ما استقر عليه رأيه من المبادىء الفلسفية ‏ . 


ولذا رأيناه يقول بالإبداع ليفسر حدوث العام والزمان. والإبداع» كا 
لاحظناء هو أن يكون للشيء وجود مطلق عن سبب بلا متوسط» فيكون الشيء لا 
عن ماده ولا غو رمان سابى وهو هال ارين د إغاد الزحردات الاد من 
جهة» ويقابل الإحداث إمجاد الموجودات الزمانية - من جهة أخرى» ولذا كان 
معناه عقليا بحتأً» وكان اسمى صوره ما م يكن بعلة متوسطة وإنما يصدر عن العلة 
الأولى مباشرة . 

ولكن مفهوم الإبداع يبقى غامضاًء أو أنه ليس شافياً ني إيضاح العلاقة بين 
الله والعا لم » بالرغم من الحهد الكبير الذي بذله «ابن سينا» ف تحديد المصطلحات 
الخاصة بهذا الموضوع › ما یکن أن نعده (معجا) فلسفیاً غزیراً في مادته وعميقاً ي 


(1) د. جيل صليبا: تاريخ الفلسفة العربية» ص 230. 

(2) إن القول بالٍبداع يشل وقفة إسلامية متميزة لا تعتمد على أسس مستقاة من التراث اليوناني في أي 
من مذاهبه» خاصة الأرسطي والأفلوطيني منهاء وإنغا ترجع إلى أصول إسلامية مستقاة من واقع 
الصقل الذهي المترتب على الاحتكاك جفاهيم العقيدة الإسلامية أصلا. 
(انظر: د. فوقية حسين: مقالات في أصالة المغكر المسلم» ص 131 » ط 1» دار الفكر العربيء 
القاهرةء 1976 م). 
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مضمونه. . بل إن البعض”' أعتبر أن إخفاق «ابن سينا» في التوفيق بين الفلسفة 
والدين› إن صح » فهو راجع إلى ضعف الأساس الذي بنى عليه» وهر معجمه 
ا لخحاص الذي E‏ بغر ما يفسرها به الدين» بحيث يېدو وكأن 
«الخلق» السينوي ل يتفق مع «الخلق القراني» إلا في الاسم ! 

ولكن «الشيخ الرئيس» ل يتوقف عند حدود الإبداع ليفسر حدوث الأشياء 
عن ذات الله . وإنغا أوضح ذلك أكثر في نظرية الفيض» ونظرية العلل» ونظرية 
الادة والصورة وغيرها. 

فالعا علده قدیم لقدم علته» وعلته هي واجب الوجود بذاته. إلا أنه 
2 کو ی 2 
النار. 
ولا وجوب ولا خيرية ولا كمال في هذا العام إلا ما يفيضه الله عليه من الصور» 
ولذا سمي الله تعالى «بواهب الصور». فكأن كل شيء في هذا العام مظهر من 
مظاهر الذات الإميةء وكأن (اللااية) مشتملة على النهاية اشتمال الدهر على 
الزمان» والسرمد على الدهر 2 . 

والله تعالى يتقدم على العام بالذات كتقدم الواحد على الاثنين والعلة على 
المعلول» ولا يتقدمه بالزمان. لأننا لوقلنامع المتكلمين» بأن الله يسبق العام 
بالزمان» انطلاقاً من مقولة الخلق من عدم» فإننا نثبت وجرد زمان متدء تعطلت 
فيه الإرادة الإهية عن الخلق والجود بالوجود» ثم إن الشروع بالخلق بعد الامتناع 
عنه» يثر تساؤلات عن السب المرجح لذلك» i‏ يعني حدوث التغبر على الله 
وهو حال . 


e‏ بقدم 
ولكنه يفرق بين قدمه وقدم المبدأ الأول وهر الله . فالله قديم بالذات» أي 


Gardet, Louis, Lapensée religicus D'’Avicenne, p, 67, Paris, 1951. (1)‏ 
(2) د. جيل صليبا: تاریخ اله لفلسفة العربية» ص؛ 238 . 
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لع مدا لی و ودا کان وات الوجود لذاته . بينا العام قديم بالزمان» 
أي وجد في زمان فاص غير متناه» ولکنه له مېدأً يتعلق به وهو الله ء وڏا اکتسب 
لا نهائية الزمان» وبقي متصادً بالعلة الأول . 


وفي نفس الوقت الذي ينقد فيه «ابن سينا نظرية المتكلمين» فإنه ينقد أيضاً 
تصور الملحدين من الفلاسفة الطبيعيين» الذين يقولون بأن العام قديم بالذات» 
بینا لا یوجد غير قدیم بالذات واحد وهو الباري تعال . 

فابن سينا لا مجيز تعدد القديم بالذات لأنه یؤمن بالتوحید والتنریه إعاناً 
ةا ولكنه مجيز تعدد القدماء بحسب الزمان» فيقول بقدم المادة والصورة 
والح ركة والزمان» ومن ثم بقدم العالم. ويرى أن لا خافة في ذلك على عقيدة 
التوحيد التي يقوم عليها الدين الحنيف. 

أما الذين تصرروا أن في ذلك نسفاً للأساس الذي قامت عليه عقيدة 
التوحيد» واتهموا «ابن سينا» بالكفر انطلاقاً من هذا المغهوم» فلا بخلطون بين 
القديم بالذات والقديم بالزمان . ومن هنا فإن حجتهم مردودة من أساسها. 

غر ان هنالك من يرى أن تمييز المتكلمين بين القديم والحادث أكثر مطابقة 
للتصور الديني لإله إبراهيم وإسحق ويعقوب الذي بخلق الحوادث متى يشاء» ولا 
ضير في سبق الزمن عليهاء ولا أهمية لتعطيل إرادته في ذلك الزمن السابق على 
الحوادث. لأن إرادته غر ملام بالخلق ولا جبرة بضرورة ما» وٳغا هي حرة في ان 
تستانف أفعا ما دائ » على حین أن برهان «ابن سینا» يبطن تصورا وثنياً يونانياً لاله 
تتحكم فيه الضرورة أو الإلزام أو الوجوب . بحيث يجب أن تأني أفعاله القدية منذ 
a‏ إرادته » ما يترتب عليه قدم العام اشا > فیکون 
EO‏ لذاته تعالى من هذه الحهة " . 

وحتى القول بخلق العام عن طريقق الصدور أو الفيض» بالرغم من أنه 
يلتقي مع تعاليم الدين (فكرة الخلق من عدم عل الأفل)ء فان الدکتور «إبراهيم 
مدکوں» ‏ یری أن هذا الخلق يكاد يكون صورياًء لأنه لا يدع مجالاً للحرية 


(1) عمد ثابت الفندي : الله والعام والصلة بینا» عند أبن سینا» ص 05 
)2( د إبراهیم مدکور: مقدمة ميات الشفاء» ج 1 ص 23. 
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والاختيار» ويخضع الخالق جل شأنه ا ونظام الكون العام . وبذا لا يرضى 
المعتزلة ولا الأشاعرة الذين یرون أن الله حر بخلتى أو لا بخلق» إا آمره إذا أراد 
شیا أن یول له کن فیکون 4( . 

والقول بأن تمييز المتكلمين بين القديم والحادث أكثر مطابقة للتصور الديني 
لاإله الذي يخلتق الحوادث متى شاء صحيح إلى حد كبير. ولکن ليس معنى هذا أن 
برهان «ابن سينا على قدم ا > أو آنه خارج عن نطاق الشرع أو 
الدين . فليس في الشرع»› فضلا عن العقل» ما يشير إلى أن الحدوث هو الخلق من 
عدم» كا يذهب الأشاعرة وأضرام . بل إن في الشرع ما يفهم منه أن العام 
قدیم وكذلك المادة والزمان. 

لذا قال «ابن رشد»: «إن هذه الآراء - يقصد آراء المتكلمين - في العام 
لست ظاهر ا فان ظاهر الشرع إذا تصفح ظهر من الآيات الواردة في 
الأنباء عن إمجاد أن صورته محدثة بالحقيقة» وأن نفس الوجود والزمان مستمر 

ا أعني غير منقطع . وذلك أن قوله تعالى: وهو الذي خلق 

السموات والأرض في ستة أيام وکان عرشه على الماء4 يقتضي» بظاهره» أعني 
المقترن بصورة هذا ا الفلك» وقوله تعالى : ايوم تېدل 
الأرض غر الأرض والسموات 4“ يق بقتضی آيضاً بظاهره» ان ف ثانياً بعد 
هذا الوجود. وقوله تعالی: ثم استوی ! إل الساء وهي دخان 74 يقتضي › 
بظاهره» أن السموات خلقت من شيء. 

ويذهب «ابن رشد» إلى : أن «المتكلمين ليسوا في قوهم أيضا» ف العام 
على ظاهر الشرع»› > بل متأولون» و أن الله كان موجودا مع العدم 
الملحض» ولا يوجد هذا فيه نص أبدا» فكيف يتصور في تأويل المتكلمين في هذه 
الآيات أن الإجاع انعقد عليه؟ !» © . 


(1) (يس: 82) . 

(2) ابن رشد: فصل المقال» ص 42 - 43. 
(3) (هود: 7). 

(4) (إبراهیم : 48). 

(5) (فصلت: 11) . 

(6) ابن رشد: فصل المقال»ء ص 43. 
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ولذا فإننا حتى لو سلمنار برأي «الدكتور الفندي» عن مطابقة برهان 
المتكلمين على حدوث العام للتصور الديني بشکل أكبر من برهان «ابن سینا»» 
فإننا لانستطيع أن نجزم بأن برهان IE‏ > بل هو منسجم 
معه .. بدلیل ما أورده «ابن رشد» من الآيات التي يستفاد منها أنه قبل أن محل الله 
العام كان هنالك وجود قبل هذا الوجود (أزلية العال)» وكذلك الآيات التي يستفاد 
ما أن هنالك a‏ (بعد) هذا الوجود «أبدية العالم»» وكذلك إثباته أن المتكلمين 
ليسوا في قولحم بحدوث العام من الحض على ظاهر الشرع» وإنغا هم 
متأولون . لأنه ليس في الشزع ما يشر إلى أن الله كان ا مع العدم المحض» 
ق ر ا 


ولذا فإن زعمهم بأن الإجماع انعقد على (تأويلهم) يدعو إلى العجب. 
وأعجب العجب فيمن يجري على جراهم» ويزعم أن الفلاسفة في قوم بأزلية 
العام و أبديته (خحارجون!) على الشرع» أو أهم (یہطنون) توا وا بالرغم من 
النصورص التي تۇيدهم . 

بل إن أولئك الناقدين والناقمين لا يكلفون أنفسهم حتى مشقة التأويل وهو 
مباح من مثل هذه الأمور التي تدخل في باب المخيبات» لكي يلائموا بين مقالات 
الفلاسفة والنصوص القرآنية . وني حين أنهم يرفعون التأويل عند المتكلمين إلى 
مرتبة النصوص التي (لا اجتهاد فيها!)» نراهم يتجاهلون النصوص النقلية الي 
يوردها الفلاسفة لتأييد أفكارهم » أو يغمضون أعينہم عن تأويلها. 

ونعود إلى مناقشة الأراء السابقة› فنقول: إن إن الرأي الذي يذهب إلى أن 
برهان «ابن سیناأ» يبطن تصوراً وثناً انا هو رأي مجاف للحقيقة .لأن «ابن سينا 
إذا كان قد أخحذ شيعا من «أرسطي» أو «أفلاطون»» فإنه إما أن يفرع ما يأخذه من 
مضمونه الفلسفي اليوناني ويبقى على القوالب والأشكال وحسب» والتي سرعان ما 
تکتسب متوی إسلامياً جديداء أو أنه يوجه !لأفكار التي يأخذها توجيها ا 
يبعد مها كثيراً عا يقصده فلاسفة اليونان . 


الأرسطية. فعلى الرغم من أنه يقول مع «أرسطو» بقدم المادة والصورة» فإنه يفترق 
عنه كثيراً في النتائج التي تؤدي إليها نظريته. لأن «أرسطو» يقول بالادة والصورة 
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ليفسر التغبر في عالم قديم أزلي» بين يستخدم «ابن سينا» الفرض نفسه ليفسر 
الخلق ک) جاء به القرآن . فا الوجود إلا اتصال المادة بصورتها» والعدم انفصاها 
عنها. والصور موجودة أزلاأ في العقل الفعال الذي يعطيها فيتحقق الكون» 


ليس هذا فحسب» بل إن لجوءه إلى نظرية الفيض وقوله بخلود النفس ما 

هو إلا ابتعاد عن أرسطى وعاولة لتشكيل موقفه الفلسفي حسب ما توحي به 
عقيدته الدينية . ولذا فإننا نستطيع أن نقول: إن «ابن سينا» إذا اتفق مع «أرسطو» 
فہالطرق والوسائل › ولکنه تلف عنه في الغايات والمقاصد. حت إن هذا الموقف 
قد أثار عليه حفيظة الفلاسفة المستلمين في الأندلس» لأن «ابن سينا» ء في راهم < 
یکن أميناً على 'فكار (المعلم الأرل)» وأن في كتاب «الشفاء» أفكاراً كثيرة لم ترد 


عنه! () , 


ونوجز القول أخيراً فنرى أنه بالرغم من أن نظرية «ابن سينا» في العام هي 
عاولة للقوفيق بين الفلسفة والدين» فإنها تمثل من طرف آخر طغيان النزعة 
الطبيعية والتجريبية عنده» وتأثيرها على فلسفته . بحيث يكننا القول إن نظريته 
تلك ليست عاولة للتوفيق بين الحكمة والشريعة وحسب» بل هي أيضاً حاولة 
للجمع بين التصور الطبيعي الذي يؤمن بأزلية الطبيعة وأبديتها ولا يؤمن بوجود 
فاعل أول للكون» وبين التصور ال مالي الذي يؤمن بوجود مبدأً أول خالق هذا 
الكون وهو الله ولكنه يؤمن بخلق العام من عدم وبفنائه ساعة يشاء الله . 

ولذا فإن «ابن سينا»قد قال بأزلية العام وأبديته» وفي نفس الوقت أثبت 
وجود فاعل أول خالق» يحدث عنه العالم بالذات لا کک فأثبت قدياً واحداً 
بالذات وهو الله » ولكنه أجاز وجود عدة قدماء بالزمان ك| أسلفنا 


ورا كان هذا الموقف السينوي الخلاق هو الحديد الذي أسهمت به الفلسفة 


الإسلامية في التاريخ الفلسفي الطويل. وهو الذي يستطيع أن يسد الثخرة» 
ومخفف ذلك الاستقطاب الحاد الذي حدث بعد ذلك بن الفلاسفة (الطبيعيين - 


(1) د. جيل صليبا: «من أفلاطون إلى ابن سينا»» ص 7 - 8» مطبوعات المكتبة التجارية الكرى 
للثاليف والنشرء دمشق » 1 م. 
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الماديين) وبين الفلاسفة المثاليين في الفلسفة الحديثة على وجه الخصوص . 

أجل » فإن نظرية «ابن سينا» عن العام » هي الرد الحقيقي على تهمة الجمع 
والتلفيق التي وصم بها فلاسفة الإسلام» ورفع لاا «رنان» منذ القرن الماضي 

قائ : إن فلاسفة العرب قد فتنوا بأرسطو فاتبعوا أثره مسيرين غير محيرين» وإن 

العلوم الفلسفية قد وصلت إليهم فقبلوها كا هي من غير أن ينتقدوها. بل إن 
العرب لم يؤثروا » إذ لم يكن ثمة اختيار عن روية» وإنما تقبل العرب معارف 
اليونان كا وصلت إليهم!' 

وإذا كان «ابن سينا» قد حاول ردم الموة بين الموقفين المادي والمخالي» فإن 
عحاولته تلك وجدت صدى ونضجت أكثر عند «أبن رشد»» الذي رأی أن الخلاف 
ا لحقيقي ليس بين تصور الفلاسفة وتصور المتكلمين. وإنغا هو في الحقيقة بين 
«الدهريين» الذين ينفون وجود فاعل أول للكون» وهؤلاء ليسوا بأصحاب التصور 
الفلسفي المادي للعالم» وإغا يفضي موقفهم هذا إلى إنكار العلة الأولى» وتصور 
أن الأشياء تحدث تلقائیا وهو مذهب قريب من مذهب «الصدفة» ونفي القوانين 
الموضوعية التي تحكم هذا الوجودء وهذا الموقف «الدهري» هو مذهب مثالي في 
حقيقته» فرفضه «ابن رشد» . وعلى النقيض من ذلك يقف المتكلمون الذين 
يقولون بحدوث العام والطبيعة» بمعنى الخلق والاختراع من لا شيءء وكذلك 
بفنائه) وعدمه|» وموقفهم كذلك مرفوض ۶۱ 

أسا الوق الغالف» "الذي مرتضية ابن رشت فهو موف الفذلاسفة 
الإهيين» وهو موقف يقر بأزلية الطبيعة وأبديتها ويعترف في ذات الوقت بوجود 
فاعل أول في هذا الكون. ويفسر - ا ا ا مصطلحات «الفعل» 
و «الخلق » و «الوجود» و «العدم» ا يبرز تكامل هذا التصور الحديد ويدعم 
الروابط والوشائج التي تضمن له عنصر الانسجام والاطراد . ولذلك كان حريصا 
على أن محدد المواقف والأقوال والأطراف في هذه القضية إنما هي ثلاثة «وقول 


(1) انظر: د. هيل صلیبا: من أفلاطون إل ابن سينا ص 7 . 
و «تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية «للشيخ مصطفى عبد الرازق»» ص 12 ط 3» مكتبة النمضة 
المصرية» 1966 م . 

)2( محمد عيارة: المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد» ص 61. 
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المتكلمين بحدوث العام طرف» وقول الدهرية طرف آخرء وقول الفلاسفة 
متوسط بینه|) ‏ . 

وإذا ما عرفا الأثر الكير الذي تركته الفلسفة الرشدية في الفلسفة الغربية 
U‏ إجاباً. 0 في فلسفة «السكولاستيك» . وإجاباً عند «الرشديين اللاتين»»› 
فإننا ندرك الأثر المام الذي تركته الفلسفة:السيتوبة فى الفكر الفلسفي القديم 
والحديث عن هذا الطريق » فضلا عن أنها انتقلت بشكل مباشر أيضأ في الترجمات 
العاندة لكت زاين اة الطية والففية: 

وکان تأثر «ابن سینا) اا عند «روجر بیکون» الذي کان ا به أشد 
الإعجاب إلى حد آنه كان يعده خير شارح لأرسطو والممثل الحق للفكر العري. 
وكذلك «توماس الأكويني» الذي كان سينويا في البداية» ثم تحول إلى معارض له 
فيا بعد. وقد أحذ عنه أشياء ختلفة» بنصها أو بثىء من التعديل. كالقول 
الزن اميتي فة اللرور إل أثراع اة ٠‏ وان الله لإ جن له وان 
وجوده وذاته شىء واحد. وأنه واجب الوجود لذاته. وإن كان قد عارضه في 
السائل التي تتناقض والتعاليم الدينية ء مثل نظرية الصدور وتعارضها مع قدرة الله 
وحرية الفرد( . 


المبحث الثاني : الله والعالم عند «أبي بكر الرازي» 
أولا -مفارقات نظرية 


ف موقف «الرازي الطبيب» من هذه المشكلة توجد عدة مفارقات اهمها : 


(أ) أن «الرازي » لا ينطلق في معاتها من منطلق التوفيق بين الفلسفة 
والدين . بل من منطلق فلسفي عقلي حض دوغا أية فروض مسبقة . 
(ب) لقد قال «الرازي» کك| لاحظنا بالقدماء الخمسة . وأدى به هذا الأمر 


(1) محمد عبارة: المادية والمثالية في فلسفة ابن رشدء ص 62. 
(2) د. إبراهيم مدکور: مقدمة لأميات الشفاءء ج ل ص 28. 
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إلى أن يفتح عليه جبهة عريضة» ضمت المتكلمين عمومأء والفلاسفة إلا ما ندر 
(البيرون وأبو البركات البغدادي) . لأن تعدد القدماء عنده واعتارها» صراحة» 
أزلية مع الله > جعلت أولئك يخرجونه عن دائرة الإسلام ويتهمونه بالشرك والزيغ 
والضلال. لأنه بجعل مع الله مبادىء قدية تكون ندا لذاته تعالى . 

ولكن «الرازي» بالرغم من موقفه هذاء قال بحدوث العام خلافا 
للفلاسفة الذين قالوا بالقدم «کالفارابي» و«ابن سينا»» فالتقى بذلك مع 
التكلمين» وهم المدافعون عن حياض الدين» من طريق اخحر. وإن كان الحدوث 
الذي قال به له معنى ار بختلف بعض الشىء عن الحدوث عندهم . 

فعلى حين أنه يتبنى وحسب الرؤية الفلسفية » نراه يتفق مع المتكلمين - وهم 
مثلو التيار الديني - في أهم قضية رفعوا لواءهاء وهي حدوث العام ! 

(ج) بالرغم من أن «الرازي» يقول بقندم الميولى » فإنه يقول بحدوث 
العام . وتلك مفارقة هامة » سوف نلاحظ كيف أن «الرازي» يعالحها. 

وعلى ضصوء تلك المفارقات » سوف نشرح موقف هذا الفيلسوف من مشكلة 
العالم» وهل إنه قديم م خلوق؟ ومدى علاقة ذلك بنظريته في القدماء الخمسة. 

ثانياً - حدوث العام ونظرية القدماء الخمسة 

قال «الرازي الطبيب» : إن الخمسة قدية وإ العام حدث») . فکیف 
استطاع أن يوفق بين أطراف هذه المعادلة الصعبة؟ كيف استطاع أن يوفق بين 
القول بو جود مباديء قد يه أزلية من جملتها الميولى الأرل أو المادة» وبين القول 
بحدوث العا عن شيء أو لا شیء؟ لن المادة لا بد أن تکون العالم» فکیف تکون 
مخلوقة وقدية في آن معأ؟ 

ي الحقيقة» لو نحينا جانباً اتهاماث الكفر والالحاد التي كاهها له فلاسفة 
الإسلام ومفکروه من أمثال «ناصر خحسرو»» وخاولنا التعمق ف صلب فلسفته 
مبدا قديم أو علة فاعلة هذا العام هو الله . 


(1) «رسائل فلسفية للرازي»» ص 308. 
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ولكن القضية التى تجعل' هذا الإيان مضطرباً وضعيفاًء هي أن الرازي 
بضع عدة مبادىء قدية مع الله » وهي النفس الكلية» والميولى الأولى» والمكان 
المطلق » والزمان المطلق . ويعتبر أن وجودها ضروري لوجود هذا العام . ولو أحذنا 
بعض هذه المبادىء » وراجعنا أدلة الرازي عليهاء لوجدنا آنا تؤدي إل نتائج 
تتناقض والمقدمة التي سلم بها وهي حدوث العام . 

فبالنسبة للهيولى يرى أا تنقسم إلى قسمين: الأول هو الهيولى التي تتركب 

من أجزاء لا تتجزأء ويسميها «باهيولى المتفرقة»» والثاني هو الهيولى قبل أن تتصور 

بصورة ة الأجسام والعناصر» ويسميها «المهيولى المطلقة» . وهي افا «لأر 
توجد بالفعل لا بالقوة» ولا تقبل الطبائع إلا بعد أن تتصور . 

والميولى المطلقة عنده قدية . وله على ذلك دليلان: الأول يتلخص في أننا 
۰ نری کل مصنوع ارا والصانع يتقدم عليه » والمصنوع هو هيول مصورة» و 
أن الصانع يتقدم على المصنوع» فاهيولى غير المصورة تتقدم على الميولى المصنوعة 
بدلالة المصنوع 2. 

أما الدليل الثاني فمستمد من مذهبه في إنكار الاإبداع - بمعنى الخلق من لا 
شيء - ویتلخص في يلي : لو كانت لله القدرة على أن بخلق شيئاً من لا شيء» لق 
الأشياء على هذا الوجه»ء لأنه أسهل ولأبدع الإنسان على التمام دفعة 
واحدة» ولم عله یترکب ویتکامل في أربعين سنة. ولا کان لا شيءَ في هذا العام 
يظهر من لا شيء؛ ا ولا يکن أن بخلق الله شيثاً من لا شيء . وإذا 
کان الإبداع الا وجب أن تكون الميولى قديمة» ولا كان لا بد للهيولى من 
اللكان» ثبت أن الكان قديم يض . 


فمن خلال هذا الدليل الثاني يثبت أن «الرازي» لا يقول بقدم الميولى 
وحسب» بل يقول بقدم المكان أيضاً. ذلك لأن الذين قالوا بقدم المكان» والرازي 


(1) س. بينيس: مذهب الذرة عند المسلمين» ص 31 ص 42. 
(2) أنظر: «رسائل فلسفية للرازي»» ص 259 . 
أيضاً: «س. بينيس : نفس المصدر» ص 41 . 
(3) س. بيئيس: مذهب الذرةء ص ١٤ء‏ أيضاً: «رسائل فلسفية»» ص 259 . 
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منم» استدلوا على دعواهم بأن قالوا إن الميولى قدية» وذلك أنهم افترضوا أو 
أثبتوا أن للهيولى أجراء لا تتجزاً» وأن لكل واحد من تلك الأجزاء عظ لا يقبل 
التجزئة لصغره. فلا قالوا بقدم شيء ذي عظم لا بد له من مکان» وجب ضرورة 
أن يقال إنالمكان قديم أيضا . 

ويرى الرحالة الفيلسوف «ناصر خحسري» أن أدلة الرازي تلك على قدم 
الميولى والمكان قد سبقه إليها الحكيم «الإيرانشهري»» «الذي عبر عن المعاني 
الفلسفية بألفاظ دينية»» وأن «ابن زكريا الرازي» قد شوه - على حد زعم ناصر 
حسرو - أقوال أستاذه «الإيرانشهري» بألفاظ إلحادية شنيعة» وغير معاني أستاذه 
المقدم إل تلك الان ارات رة مرم ی قن کل ف برا کب 
الحكاء أنه استخرج تلك المعاني بنفسه *. 

فناصر خحسرو لا يكتفي بأن يوجه إلى «الرازي» تهمة السطو على أعمال 
الغبر ومسخهاء بل ينفى عنه مزية الإبداع والابتكار أصل. وأن هذا الموقف 
المتعصب على «الرازي» يقابله موقف متعصب «للإيرانشهري». «لأنه كان يدعو 
الناس في كتابه (الحليل) وني كتابه (الاثير) وغيرهما إلى الدين الحق وإلى معرفة 
التوحيد»“'. 

ونعتقد أن موقف «ناصر خسرو» من «الرازي الطبيب» ليس موقفاً ا 
وعلمياً متجردا» بل فيه شيء من الغرض والهوی. وربما کان سببه هو ما اثر عن 
«الرازي» من حرب على الأديان وطعن في النبوات وإلا فإن الأفكار متشابهة 
عند كل من الرجلين. 

فالايرانشهري يقول بوجود مبادىء قدية هي الكان الطلق» والزمان 
المطلق» والحركة» والحسم. ولکنه يعدل مڏهبه بحيث يدو متمشيا - ي شيء من 
الصعوبة - مع العقيدة الإسلامية» فيعتبر أن هذه المبادىء صفات لله . فيكون 
الزمان دليل علم الله » والمكان دليل قدرة الله والحركة دليل فعل الله » والجحسم 
دلیل قوة الله . 


(1) «رسائل فلسفية للرازي»»› ص 8. 
(2) نفس المصدر» ص 256. 
(3) نفس المصدر» ص 256. 
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قول «الإيرانشهري» : «إن المكان دليل قدرة الله الظاهرة» والدليل على 
ذلك هو أن قدرة الله هي ما يشمل المقدورات» وأما المقدورات فهي الأجسام 
الصورة التي في المكان. وإذا كانت الأجسام المصورة التي هي المقدورات لا 
تستطيع أن تون خارج المكان» ثبت أن الخلاء - أي المكان المطلق - هو قدرة 
الله » آي قدرة ظاهرة تشمل جيع المقدورات» ‏ 

وعلى حين أن «الإيرانشهري» قد أثبت أن المبادىء الثلاثة» وهي ايولى» 
والمكان» والزمان هي صفات له » وأتى بحل جديد لسألة الصفات الاهيةء وهي 
کبری مسائل علم الكلام الإسلامي كا لاحظناء يستند على نوع من التأويل. 
نری أن «الرازي الطبيب» قد قال» على العكس من ذلك إن تلك المبادىء هي 
جواهر أزلية مستقلة عن الله فأثبت وجود قدماء اخرين يساوق وجودهم قدم 
الوجود الإلهي » وهذا الأمر يتعارض مع فكرة التوحيد الإسلامية ويطعها في 
الصميم . ولكن قد يأخحذنا العجب إذا ما علمنا أن «الرازي» يستخدم هذه 
المباديء القدية نفسها للتدليل على رأيه في حدوث العام عن القديم الأول . 


أما دليل «الإيرانشهري» الذي (انتحل!) الرازي آراءه ف قدم المهيولى 
والمکان على ما يزعم «ناصر خسرو» » فيتلخص فيا يلي : أن الله تعالى لم يزل 
صانعاًء ول یکن زمان قط مضی من غیر آن یکون فیه صانعاً» بحیث کان ينتقل من 
حال کونه غیر صانع إلى حال کونه صانعاًء فیمر من حال إلى حال . ولا کان جب 
أن یکون الله م يزل صانعاً وجب ن يکون الشيء الذي يظهر فيه صنعه قدياًء 
وصنعه يظهر في الميولى . فالميولى إذن قديمة» وهي دليل قدرة الله الظاهرة» ولا 
کانت امیولی لا بد ما من مکان» زلا کان دة وشت آن بین اكان دبا 
Î‏ 


وبرهان «الإيرانشهري» هذا عل قدم اهیرل واكان يشابه الدليل الأول 
«للرازي الطبيب» وهو دليل الصنع . ولکن «الرازي» قد عدل دلیل أستاذه ول 


(1) انظر: «رسائل فلسفية للرازي >»٠‏ ص 257. 
أيضا: س بينيس : مذهب الذرة عند المسلمين» ص 57-56 . 
)2 س . ینیس : مذهب الذرة عند اللسلمين» ص 41. 


270. 


یأخذه على علاته» حتی لا يناقض مذهبه في حدوث العا . 


أما البرهان الثاني الذي جاء به «الرازي»»› فلم يرد عند الحكيم 
«الإيرانشهري» . ولو کان موجودا لذکره «ناصر خسرو»» لأن هذا دائم التنقيب 
عن أوجه التشابه بين الفيلسوفين حت يثبت تهمة (الانتحال) للرازي . ولكن 
البرهان الثاني الذي أوردناه قبل قليل» هو من ابتكار الرازي وحده» ومن هنا 
تسقط دعوى الانتحال التي رفعها «ناصر خحسرو» على هذا الفيلسوف . 

وأخيراً نستطيع أن نعد هذا العرض المركز لطبيعة مشكلة العام عند الرازي 
من خلال مذهبه في القدماء الخمسةء هو مرد تمهيد لرأيه النهائى في المشكلة» 
والذي سوف نفصله الآن من خلال النصوص والشذرات القليلة التي بقيت لدينا 
من تراث «الرازي الطبيب» الفلسفي › خحاصة كتابه الضخم «في العلم الإهي». 
والذي ضم بين جنباته أصول فلسفته» ورد عليه كثر من الفلاسفة والمتكلمين 
كالفارابي وأبي قاسم البلخي. 

ثالاً-حدوث العام لا بالطبع ولا بالإرادة 

لاحظنا فيم| سبق أن دليل «الرازي» على قدم الميول لا يعارض القول 
بحدوث العالم» بل هو ينبني على القول ذا الحدوث. وعلى أساس هذا القول 
بالحدوث نفسه ينقد مذهب من يقول إن وجود الله وحده هو القديم ! ! 

م يطرح «الرازي» هذا السؤال : هل خاتى الله العام بطبع أم بإرادة؟ 
فنری ان «الرازي» يوجه هذا السؤالء الذي آثاره «ابن سينا») أيضا وکان له شأن 
كبير في الخلاف بين الفلاسفة رالنگلمن» ويها جذيدا. 

وهو يسير في التدليل على رأيه هكذا: نحن نرى بالتجربة أن الأفعال التي 
تصدر عن الفاعل بطبع» تعقب وجوده بمقدار متناه من الزمان» حتى يتمكن في 
هذه المدة أن بحدث ذلك الثىء عن الشيء الذي محدث عنه» ولو کان الله قد خحلق 
العام بطبع في زمان معين› لت ان يودي ذلك إلى آن وجود الله يتقدم على وجود 
العام بمقدار من الزمانء وبالتالي إلى أن الله ليس قديا بل حدثا . 


( سن بینیس: اللصدر السابقء ص 58ء أيضاً «رسائل فلسفية»» ص 284. 
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أما لو قلنا إن الله قد خلق العالم بإرادته لما استطعنا الإجابة عن هذا 
الاعتراض المحير» وهو اعتراض أثاره الفلاسفة أيضاء وهو: لاذا أراد الله أن بخلق 
العام في هذا الزمان المخصوص دون غيرهء ما دام الله قد كان وحده منذ الأزل ولا 
شيءَ مه () , 

يقطع «الرازي» تلك العقدة المستعصية» وجيب على الاعتراض » بأنه 
مع الباري مباديء أزلية أخحرى» وتخر .بين الله وبين هذه المباديء 
أدى إلى إحداث العام في زمن معين ” . 

ثم يقص حكاية حدوث العام فيقول: کان هذا القديم الثاني هو النفس» 
وهي كانت حية» ولکہا مع ذلك جاهلة. وكان قول إن هیر اشا کانت 
قدية» ثم فتنت النفس» لمحهلهاء باهيولى » وتعلقت بها وجعلت منها صوراً لتنال 
بذلك لذات جسمانية. . ولكن الميول لم ترض بقبول الصورة» وهربت من 
الانطباع بها فوجب على الله القادر الرحيم أن يعين النفس على الخلاص 
البلاءء» وکانت المعونة للنفس من الله سبحانه وتعالى بأن أحدث هذا العالمي وأظهر 
فيه صورا قوية طويلة الحياة» بحيث إن الميولى وجدت في هذه ا 
ا وأحدثت اللإنسان. . ٿم إ إن الله أرسل العقل من جوهر أيتة > إلى الإنسان 
في هذا العام ليوقظ النفس من النوم في هيکل الإنسان» وليدها ما أمرها الله 
سبحانه وتعالى به» وهو أن هذا العام ليس مقامهاء وأا قد وقع خطأ مها على 
نحو ما ذکرنا دی إلى إحداث العام * . 

وقد اعتبر «الرازي» اشتهاء النفس للتجبل باهيولى» والذي أدى إلى 
إحداث العام هو من قوی الحجج على «الدهرية». لأنه لا توجد لحدوث العام 
علة تثبت بحجة ولا برهان! ‏ . 


ویرى «الرازي» أن الإنسان لا يصل إلى العام العلوي » وهو العام 


(1) س. بینیس : مذهب الذرة عند المسلمينء› ص 59. 

(2) نفس المصدر» ص 59. 

(3( نفس المصدر» ص 59 أيضا: «رسائل فلسفية . Eis‏ ص 308 : 
(4) انظر «رسائل فلسفية للرازي»» ص 308 . 
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الحقيقي» إلا بالفلسفة» وكل من يتعلم الفلسفة» ويعرف عاله الحقيقي» وينجو 
من الألم» ويتعلم العلم» ينجو من هذى الشدة0. 

والسؤال الذي أثاره خصوم «الرازي الطبيب» من أمثال «أبي حاتم الرازي» 
هو: لاذا لم يملع البارىء النفس من التعلق بالميول؟ فأجاب: «ابن زكريا 
الرازي»: أن الله م يمنع النفس ال جاهلة من التجبل في هذا العام » لتعرف وبال ما 
أكتسبت وتنتهي. وتزول شهوتهاء» وتعود إلى عالمها بعد معرفة ما في هذا العام من 
وبال . 

وني قصة حدوث العام كا وردت عند الرازي الطبيب طابع أفلاطوني 
واضح» کا أن «ابن سينا» قد تأثر بها في صياغة نظريته السيكولوجية . خاصة في 
يتعاتق بوط النفس في العالم العلوي» وسبب ذلك المبوط» وا معرفة التي جنتها من 
هبوطها إل عام الكون والفساد (2 . 

رابعا۔ تعقیب 

(أ) يرى «ناصر خحسرو» آن مذهب الرازي في الزمان» يتناقض والقول 
بحدوث العام . ذلك أن مذهبه يؤدي إلى أن الزمان» من حيث هو مبدا أزليء 
ينطبق على الله أيضاء لأنه لا يفرق بين الزمان والدهر أو الأزل. فالله في الزمان» 
ومضي الزمان بالنسبة إليه حقيقة. ويلزم عن القول بحدوث العام وبأن الله في 
زمان» أن جزء الزمان المتقدم على وقت الخلق - والذي كان منه ولا عام معه ۔ قد 
انتهی . ولا کان هذا الزمان آخحر» فلا بد أن يكون له أول. فالله متناه» وهو 
محال ۵ , 


(1) انظر الفصل الأولء ص 43. 

)2( «رسائل فلسفية للرازي»»› ص 65 . 

(3) قارن مثا نظرية «الرازي الطبيب» في النفس وهبوطها من العام العلوي» وأسباب هذا المبوط» 
بالأبيات التي وردت في (عيئية) «ابن سينا»» والتي ذهبت إلى المعنى نفسه: 

إن كان أرسلها الإله لحكمة طويت عن الفط اللبيب الأروع 

وتعود عالة بكل خحفية ني العالين فخرقها م يرقع 
(انظر ابن آي أصيبعة : عیول الأنباء في طبقات الأطباءء ح2 ص 10). 
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واعتراض «ناصر خسرو» صحیح إذا کان «الرازي» حقا لم يفرق بين الزمان 
والدهرء فیصبح الزمان من حيث هو مبدا أزلي منطبقاً على الله أيضاً» وهو ما 
يؤدي إلى أن بکون الله تعالى متناهياًء والتناهي من صفات المحدث لا من صفات 
القديم . أي ان مذهب «الرازي»» على ضوء ما يذکره «ناصر خسرو»» يؤدي إلى 
أن الله - حاشى - هو المحدث وليس العام وهذا تلاقض صارخ . 

ولكن هل أن الرازي لم يفرق حقا بين الزمان والدهر والسرمد كا زعم 
«ناصر حسرو)؟ أغلب الظن لاء للأسباب التالية: 


1 - لأن «الرازي» فرق بين المدة وبين الزمان - كا أشار البيروني - بوقوع 
العدد على أحدهما دون الآخر » بسبب ما يلحق العددية من التناهي . كا جعل 
الفلاسفة الزمان مدة له أول وآخرء والدهر مدة لا لا أول له ولا اخر. 


- فرق «الرازي» أيضاً بين الزمان المطلق والزمان السبي (المضاف أو 
الحصور كا أسماه) . الأول هو المدة أو الدهرء وهو قديم متحرك غير لابث» 
حركة الدهر فقد توهمنا الزمان المطلق » وهذا هو الأبد والسرمدء وإن توهمنا حركة 
الفلك فقد توهمنا الزمان المحصور' . ) 
أي أن التمبيز واضح وقاطع عند الرازي بين الزمان وبين الدهر» ولا ندري 
كيف خفي هذا على «ناصر خسرو» وهو الرحالة الفيلسوف الذي عرف بتحليلاته 
الدقيقة وعرضه الأمين للموضوعات في كتبه؟ ام أن تعصبه على «الرازي» جعله 
إننا لو حملنا اعتراض «ناصر خسرو» على حمل حسن» يمكن أن نقول: إن 
الرازي لم ييز بين الزمان المطلق وبين الدهر على أساس آنا واحد. ولكنه ميز 
زا دقيقاً کان ر الدهر وبين الزمان النسبي . ويبدو أن «ناصر خحسرو» 


ينتبه إلى تقسيم «الرازي» للزمان إلى مطلق ونسبي »› رغم أن هذا يکاد يکون 
صلب مذهب «ابن زکریا» في الزمان. وهذا اشقن يفا لعجب 


(1) انظر: الفصل الثالك. 
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(ب) إن موقف «الرازي» من العلاقة بين الله والعام مضطرب ومتناقض»› 
ونظريته في حدوث العام متهافته ولا تصمد للنقاش» لأا لا تقوم على أساس 
فا سات 

1 - إذا كان المدف من قول الرازي بحدوث العام عقلياًء يرى - بسبب 
النظام والترتيب الموجود في الكون - ضرورة وجود خالق حکیم أ حسن خلق کل 
شيءَ (دليل العناية)» أو تتا بام فته قارا من الايان بحميه من ضربات 
الخصوم وما أكثرهم . 

نقول: إذا كان الهمدف من قوله بالحدوث هذين الأمرين أو أحدهاء فإنه لا 
يکن أن يتحقق» بل إنه ولد متا في مهده. والسبب هو قول «ابن زكرا الرازي» 
بوجود مباديء أربعة قدية إلى جانب القديم الأول (الله)» وسوف نذكر النتائج 
المترتبة على هذا القول. 

- إن القول بوجود مباديء قدية إلى جانب الله تعالى» لا يكن أن يلتقي 
بأې حال من الأحوال مع التوحيد الإسلامي» لأن تعدد القدماء شرك صریح . 
إن القديم بالذات» ک) لاحظناء هو الذي لیس لذاته مدأ به وجب» 
ما بالزمان فهو الذي يوجد لذاته مبدأ» ولکنه وجد في زمان ماضصٍ غر 
متناو . وبذا اكتسب لا نائية الزمان» ولكنه بقي مصلا بالميدا الأولء فهو علته 
الفاعلة. 

وكان على '«الرازي» حين أراد أن يتفادى الإشكالات التي تؤدي إليها 
مقالات المتكلمين في حدوث العام من العدم - اللائيء أن مجعل تلك المبادىء 
قديمة بالزمان وليست قدية بالذات » كا فعل «ابن سينا حين أثبت قدم المادة 
والصورة والحركة والزمان والعام زمانيا وليس ذاتياء لأنه لا يوجد غير قديم واحد 
بالذات وهو الله تعالى . ولعل «ابن سينا) كان يقصد «الرازي الطبيب» وأمثاله 
حین) قال: «إن العام ليس قدياً بذاته ‏ کا يراه الملاحدة ‏ بل حدث الذات»" . 


ولكن الرازي تفادى القول (بالتعطيل) الذي أدى اليه قول المتكلمين 


(1) ابن سینا: کتاب الهداية» ص 164 . 
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A‏ > ليقع في هوة سحيقة لا تطعن في 
الكمال الأهي وحسب» تل کن ان ن تلغي وجوده اض لأنه لا يعود هو الواجب 
الوجود وحده» بل توجد الى جانبه مباديء قدية بالذات يمكن أن تكون واجبة 
الوجود أيضاً وهي النفس والميولى والمكان والزمان. 
إن العلاقة بين الله وبين المباديء القدية الأربعة غامضة إلى حد كبير» 

والقول بأن تغير العلاقة بين الله وبين هذه المبادىء قد أدى إلى حدوث العام لا 
یزید الأمر إلا غموضاً. ويظل السؤال الذي أثاره الفلاسفة عن السبب المرجح لأن 
مخلف الله العام في هذا الزمان اللخصوص دون غيره ما دام الله قد كان وحده منذ 
الأزل ولا شيء معه» قائ . ويكننا أن نعدل السؤال هنا فنقول: لاذا تغيرت 
العلاقة بين الله وبين هذه المباديء في هذا الوقت دون غيره؟ ولاذا م ينع الباريء 
النفس من التجبل باميولى رغم قدرته على ذلك؟ 

إن حكاية حدوث العام ک) جاء ت عند («الرازي» لا 2 و 
هذه المشكلة الهامة» وتجعل الخلق والاٍبداع اهي ا محضاً وخالياً 
من أي مضمون فعلي. ومن عڄب لرجل يؤمن ا والعقلء وهاجم الأديان 
لأا لا تقوم على أساس علمي وعقلي» ثم يؤمن ذه القصة الضعيفة» وهي دون 
ا خا الت اماو فى قفن الا 

ولكنه التخبط والاضطراب والتناقض الصارخ» جعل فلسفته تحوي في 
داخلها بذور فناثها! 


المبحث الثالث: مشكلة العام عند آبي العلاء 


یری «أبو العلاء» أن الأجسام تتالف من مادة فدية حالدة» وصور تختلف 
عليها . وله في ذلك شعر کثبر أورده في «اللزومیات»» كقوله ‏ : 


ترد إلى الأصول وكل حي له في الأربع القدم انتساب 


(1) المعري : اللزوميات» ج 1 (ل 22/ص 72) . 
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ٍ والأربع القدم هنا هي العناصر الأربعة (الماء والنار والتراب واهواء) وقال 
أيضاً). 


فأثہت ڏين البيترن قدم العناصر› وقال(2 : 


فلا نى فخارا من الفخرعائد 
لعل إناء مله يصنع مرة 
وحمل من أرض لأخحرى ومادرى 
فال ق فن اى 4: 
E‏ 

ويقضي بنا فرضه ناسك 
وقال أيضاً () : 

ا ا ی شر 
جواهر ألفتها قدرة عجب 


إلى عنصر الفخار للنفع يضرب 
فيأكل منه من أراد ویشربت 
فواها له بعد البلى يتغرب 


طلاء للسقيفة والحدار 


رتل ا اهر 
ير اليدين على الظاهر 


بعد الممود يرافينى بأغراضى 
يقضي الطهور فإني شاكر راضي 


فأثبت ذه الأبيات وغيرها اختلاف الصور على المادة مع بقائهاء ورجوعها 
إل أصلها من حين إلى حين. وقد وصف «أبو العلاء» المادة بالخلود» ك| وصف 
العناصر بالقدم» فقال ٩‏ : 


(1) اللزوميات : ج 1 (ل 187 ص 330) . 

(2) اللزومیات : ج 1 (ل 5/ ص 63). 

(3) اللزوميات: ج 1» ص 328 لزومية (183). 
(4) اللزومیات : ج 3 (ل 224/ص 350) . 


)5( المعري : اللزوميات› ج2 رل 5). 
(6) المعري: اللزوميات› ج 1 (ل 187/ص 330) . 
وانظر: «د. طه حسین» ذکری آي العلاءء ص 349. 
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وإذا رجعت إليه صارت أعظمي تربا تهافت من طوال الأعصر 

ومپذا يکون «أبو العلاء» قد رآی قدم الادة وخلودهاء ولل ير رأي المتكلمين 
من المسلمين في حدوثها وتركيب الأجسام من الأجزاء ا 

وقد لاخظا من قبل أن «أبا العلاء» قد أثبت قدم الزمان والمكان. فطبيعي 
إذن أن یکون منسجاً مع موقفه هذا» وقول بقدم العام . فهو یری مثا أن النجوم 
والکواکب قديمة وخالدة» وله على ذلك شواهد نذکر منہا قوله () : 

وقد زعموا الأفلاك يدركها البلى فإن كان حقأ فالنجاسة كالطهر 

ثم إنه دعا إلى تعظيم الكواكب» ولكن من غير إفراط» > کزعم الفلاسفة من 
أن ها نفسا وعقلا. كا رفض الأساطير التي تتكلم عن الکواکب وکأنہا أحياء 
تتزاوج فیا بينہا وتتصاهر! فهو جزم ببطلان ذلك ولا يشك في أن الكواكب 
أجرام جامدة لا حس فيها ولا حياة» وأن ما يتحدث به الناس عنها من ذلك ليس 
إلا أساطبر انتحلها الأقدمون يستهوون ا القلوب» ويستخفون ما الألباب ‏ . 

وقد كان «إخوان الصفاء» يؤكدون على أن للعالم العلوي نفساً وعقلاً يؤثران 
ذهب إلى ذلك الدكتور صليبا»“ء فقد قال أبو العلاء: 

العام العلوي برأي معاشر كالعالم اهادي يجس ويعلم 

زعمت رجال أن سياراته فيها العقول وأا تتكلم 

فهل الكواكب مثلنا في ديما لا يتفقن» فهائد«أو مسلم؟) 

فالمعري إذن يؤمن بخلود الكواكب» ويدعو إلى تعظيمهاء ولكن دون 


(1) د. طه حسين: نفس المصدر» ص 350 - 351. 
(2) المعري : اللزوميات» ج 1 (339/201)» ج 1 (304/131)ء ويريد بالنجاسة دار الذنيا وبالطهر 
الدار الآخرة. 
٠‏ طه حسين : ذکری ار ي العلاءء ص 357. 
د. جمیل صلیبا: تاریخ الفلسفة العربية» ص 310. 
المعري : اللزوميات» ج 2 (ل 37/ص 234) . 
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الذهاب بعيداً والزعم .أن ها نفساً وعقلاء وأا تؤثر ني مصائر الناس» بل أنه يرى 
أن تكوينها مادي . وما دام «المعري» قد آمن بقدم المادة» فإن الكواكب قدية من 
هذه الناحية على الأقل» وما دامت الكواكب قد يمه فان العام قدیم . 
أي أننا نستطيع إثبات قدم العام عند أبي العلاء من عدة طرق هي : قدم 
المادةء وقدم الكواكب» فضلا عن قدم الزمان والمكان. وقد سلف قرله: 


جائز أن يكون آدم هذا قبله آدم على أثر آدم 

فالمعري إذن منسجم مع فلسفته حين يقول بقدم العام لأا نتيجة منطقية 
للہقدمات الى قدم ها في قوله بقدم الكواكب والادة والزمان واکان . 

ولكن الإشكال الذي قد يثار هناء هو أن أبا العلاء صرح في مواضع أخرى 
باه ١‏ یری هدا الرأي» وینکر صراحة اعتقاده بخلود النجوم آو إاعتقاده بمذهب 
قدم العام . وهو يهد لذلك بقوله: إن الناس قد اخحتلفت في بقاء الأفلاك أو 
زواهاء فمنہم من قال آنها زائلةء ومنہم من قال إِنها قديمة خالدة» يقول في ذلك : 


فيقول ناس سوف يدركها البلى وبين قوم لا يجوز همودها ٠‏ 

ثم نراه في مكان آخر يقطع باعتراضه على خلود الكراكب وقدم العا» 
فقول : 

ولیس اعتقادي خلود النجوم ولا مذهبي قدم العام 

فهل علمت بغيب من أمور نجوم للمغيب معردات © 

فلو أمر الذي خلق البرايا تاوت للدجى متسردات 


(1) المعري : اللزوميات» ج 1 (ل 49/ص 208) . 
(2) اللزومیات: ج 2 رل 274/144)» ج 1 (ل 11/ص 134). 
(3)معردات : من عرد النجم إذا مال إلى المغيب. 
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كذلك قوله (): 
لوصح ماقال «رسطاليس» من قدم وهب من قام لإ مجمعهم الفلك 
إن م يكن في سماء فوقنا بشر فليس في الأرض أو ما تحتهاملك 
إن تسأل العقل لا يوجدك من خر عن الأوائل إلا أهم هلكوا 

فكيف نوفق بين هذا النفي لقدم العامء وما أثبتناه من القدم قبل قليل؟ لقد 
وجد البعض في هذا ات افا مرها أو دا ر ن ان ف ا 
بان نقول :إن ن با العلاء استقی آراءه في قدم العام وحدوڻه من منبعين»› أحدها 
العقل والآحر النقل› فکان إذا إذا اتع کا العقل قال ر العالم» وإذا إا اتبع 
أحكام النقل قال بەحدولە » وإذا شعر أن بین القولين تناقضاً E‏ عاد إل العفل 
واتېمه بالعجز عن | إدراك الحقائو ثق التي جاوز طوره'(2 

وقد سبتق أن فندنا هذا الرأي في موضع آخر حتى تعرضنا لمسألة قدم الزمان 
es‏ ا وأئبتنا تبتنا آن ER N‏ 
تردد بين الاين اا > فإنه لا يلہث 
. ومن هنا فإن الرأي السابق لا تقوم له حجة» ولا بد أن نېحث عن تفس ر اخر 
ذا التردد في) بين القدم والحدوث عند فيلسوفنا . 

لقد أوضحنا فيم سبق أن «ابن سينا» قد ميز بين نوعين من القدم : أحدها 
القدم الذاتيء وهو ما لیس لوجوده مدأ په وجب» والآخحر هو القدم الزماني »> وهو 
ما کان لوجود ه مدا » ولکنه وجد في زمان ماض غير متناو . 

ولو طبقنا هذا التقسيم السينوي على رأي أي العلاءء أمكن القول:إنه نفى 
اعشفاده بقدم العام ذاتیاء ولکنه ینف اا بقدمه اا ولذا فان قراءة 


(1) اللزوميات: ج 2 (ل 127/9). وإلى ذلك أشار في «الفصول والغابات» صر 17 قائل: أما العام 
فمحدث رربنا القديم المورث! المعري : الفصول والخايات في تمجيد الل «المواعظ تحقيق: مود 
حسن زناتي» طبع أهيئة العامة للكتاب» 1977 ¢( 

(2) د. جميل صليبا: المصدر السابق» ص 311. 

(3) انظر: الفصل الثالث» ص 209. 
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جديد SS‏ أي العلاء في مسألة 
قدم العام اجا اا من الازتواج والاضطراب البادي للعيان. 

yS‏ فنستطیع تأویله بان أبا العلاء بعد أن ن أثبت قدم 
المادة » وأن الكواكب مادة جامدة فتكون قدية E‏ فإنه نفى القدم فقط عن 
صورتہا وحرکاتهاء فکأنه یری فیها رأیه في الكائنات المادية التي تختلف عليها 
الصور التباينة» بيا مادتها في نفسها قدية أزلية0٠.‏ 


(1) انظر: د. طه حسين: المصدر السابقء ص 357. 
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إن أهمية أية فلسفة تكمن في مقدار ما تقدمه للفكر الإنساني من إبداعات» 
وما تساهم به من أفكار جديدة تعبر عن أصالتها. 

ونحسب أن الفلسفة الإسلامية قد استطاعت أن تضيف للفكر اله سفى 
إصافات حقيقية وهامة . فساهمت بحشد كبير من الأفكار والموضوعات السديدة 
التي أعطتها هويتها المتميزة على مر العصور . وإلا لا اكتسبت تلك الأهمية وذلك 
الاهتمام التزايد بها يوما بعد يوم . 

ور نما کانت فكرة الزمان واحدة من الأفكار الى تجلت فيها عبقرية النلاسفة 
المسلمين» وأضحت موطنا لإبداعهم . وبالرغم من التأثر الذي لا ينكر للألسفة 
اليونانية» فإن آراء الفلاسفة المسلمين» وخاصة ابن سينا وال ازي الطبيب «المعري 
هي نسیج وحدها ي ذا المجال. 

أما المؤثرات اليونائية فلا تخرج عن كونها نوعأً من التأثير التبادل بين 
الحضارات أن کانت وکین) کانت. ولکنه لا یستطیع أن يلغي ت سصية تلك 
ا لحضارة ويصادر هويتها مها بلغ -حجم ذلك التألبر وأحميته . 

ولقد کان أهم أساس بنيت عليه الفلسفة الإسلامية هو فكرة التوحيد التي 
بلغت أرقى مراتبها في الدين الإسلامي . فكانت أفكار الفلاسفة المسلمين إما أن 
تتوجه نحو هذه الفكرة أو تتفرع عنما . وهذا الآمر ملاحظ ف فكرة الزمان» وهي 
حور ٻحثنا. 
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فلقد حاول ابن سينا والرازي الطبيب والمعري› کل حسب تصوره 
الخحاص› العبور بفكرة الزمان من حال الطبيعة !ی ما بعد الطبيعة› ومن عام 
النسبي إلى عام المطلق» ومن الزمانية إلى السرمدية» علّهم يقتربون بفكرة الزمان 
من مفهوم الألوهية المطلقة . 

على أننا لا يكن أن نتبين هذا الأمر قبل أن نلقي نظرة خاطفة على نظريات 
فلاسفتنا في الزمان» ونرى إلى أي حد حاولوا فيه الاقتراب من مفهوم المطلق في 
الزمان. 

تقوم نظرية ابن سينا أساساً على الربط بين الزمان والحركة والمتحرك 
والمسافة» وتعریمه للزمان ينطلق من هذا المغهوم «(مقدار الحركة من 
جهة المتقدم والمتأخحر». «ولا يكن تصور الزمان إلا مع الحركة» ومتى لم يجس 
بحر كه 4 جس بزمان» . وبا أن الحركة موضصوع الزمان» a‏ مادة الحركة» 
کان وجود لزمان ماديا وموضوهيا. 
ذلك من خلال إثباته أن الحركة التي يرتبط ما الزمان فكرة تصورية تخلعها النفس 
على الأشياء » وأن «الحركة الموجبة للزمان نفسانية إرادية» فتكون النفس علة 
وجود الزمان» . 
ا ل . فالآن ‏ عنده بعد الان وعملية ais E‏ تقوم في 
النفس العادة. 

ليس هذا فحسب» بل إن ابن سينا حاول التحرر من شرط الحركة في 


الزمان في حاولة واضحة لاتخلص من تأثبر «أرسطو» وأتباعه من المشائين. فميز 
بين الزمان والدهر والسرمد؛ فنسبة الثابت إلى الثابت هى السرمد»وسبة الثابت 
إلى التغير هي الدهرء ونسبة المتغير إلى التغير هي الزمان. فأصبح بالإمكان 
دخحول موجودات ثابتة وغير متحركة في إطار الزمان» الذي يكون هنا هو الدهر 
والسرمد» لأن العام الأعلى عالم ثباتي كا يقول. 

ورا كان «أبو البركات البغدادي» أكثر جرأة في تحرره من شرط الحركة من 
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الزمان. وني نقد واضصح ار سا یری أن ابر لست عة ول 
الزمان» بل العكس e‏ . وأن ا الكهف» الذين استشهد بهم الشيخ 
الرئيس لتأبيد نظريته لم يشعروا بالزمان لا لأنمم لم يشعروا بالحركة» بل لأنہم 
عدموا الشعور مطلقأًء فإن النائم لا يشعر بشيء لا بحركة ولا بزمان. ولو كانوا ني 
كهفهم وظلمتهم على حال يقظة لا مضت عاليهم ساعة لا يشعرون بها . 

آما عند الرازي الطبيب فالزمان موجود بديهي لا يجتاج إلى برهان» وهو 
أحد الأفكار الفطرية الموجودة عند الإنسان. ولذا فهو يلتمس دليلا على ذلك عند 
عوام الناس الذين احتفظوا على البدية» ولم تتغذ أنفسهم (بلجاج) المتكلمين 
وارائهم› والذين لا يلتمسون المنازعة» ويقول: إني قد سألت هؤلاء الناس» 
فقالوا لي إن عقولنا تدلنا على أنه يوجد حارج هذا العام (امتداد) حيط به» ونعرف 
أنه لو ارتفع الفلك. ولم يوجد دورانه» کان شيء بر بنا دائ وهو الزمان. 

والزمان عند الرازي الطبيب جوهر بجري . وهو يرد على الفلاسفة الذين 
يعرفون الزمان بأنه مقدار الحركة» أمثال ابن سيناء بقوله: لو كان الزمان عدد 
الحركة لا جاز أن يتحرك متحركان في زمان واحد بعددين متفاوتين . 


ورا كان تعريف الرازي للزمان بأنه جوهر يجري هو تخلص من 
الإشكالات التي أثيرت في وجهه» والتي تنصب بالدرجة الأول على أن الزمان 
شيء متغير ومنقسم ومتجدد الوجود (سیال). وما يكون كذلك يتنع أن يكون 
جوهرا قائ بذاته ا بلفسه» فضلا عن أن الحوهر «ماهية إذا وجدت في 
الأعيان كانت لا ف موصوع ( (الحرجاني : التعريفات» ص 0). بين الزمان 
كائن في موضوع وهو الحركة . 

ثم إن الزمان» کا یری ابن سينا شيء منقضٍ ا اليء ء الذي 

حدث E‏ الماضية»› اخ ا رن هناك دږ شيءَ قبل 
شىء . وينتفي القبل والبعد» وهذا أمر تدفعه التجربة . 

ولكن الرازي الطبيب وأتباعه و عل اعا السابقة إن 
e‏ » بل ! إنه جوهر أزلي أبد 

. أما المتغر الذي نتوهم أنه محصل في ماهية الزمان» ld‏ 
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الماهية» وإنما محصل في نسبة الزمان إلى الحوادث أو مقارنته ها. «فإذا حدثت 
الحوادث» صارت تلك الحرادث»› المتعاقبة مقارنة له» وحينثذ يلزم من وقوع التغبر 
والتبدل وقوع التغير والتبدل في نسب ذلك الجوهر إلى تلك الحوادث» . 

ومن هنا كان الواجب علينا أن يز بين زمان منسوب إلى الحوادث ومقارن 
ها وبين زمان هو جوهر أزلي أبدي . الأول أسماه الرازي (بالزمان المضاف)» 
وهر الزمان الطبيعي المعروف» كا عند ابن سيناء بأنه مقدار الحركةء والآخر 
أسماه (بالزمان المطلق) وهو المدة والدهرء وهو قديم متحرك غير لابث (أي 
مستمر) . 

والزمان المضاف (النسبي) يعرف بحركات الأفلاك وجري الشمس 
والكواكب» ويخضع للعدد والتقسيم إلى سين وشهور وأيام وساعات . . . الخ . 
بينم الزمان المطلق يعرف بحركة الدهرء والدهر مدة لا لا أول له ولا أخحرء فيكون 
هو الأبد والسرمد» ولا يكن أن بخضع للعدد ولا إلى القسمة. 

أما عند أي العلاء فالزمان «شيء قل جزء منه يشتمل على جيع المدركات» 
وهو في ذلك ضد الکان» لأن آقل جزء من المکان لا کن أن يشتمل على شىء كا 
تشتمل عليه الظروف. فاأما الكون - الزمان - فلا بد من تشبثه با قل أو كش . 

هذا التعريف بورده أبو العلاء في «رسالة الغفران» منشوراً» كا يورد في 
«اللزومیات» منظوماً. نما یدل على أنه یتبناه بشکل جازم» ویقدمه کتعریف حدد 
مبتکر لم یسبقه إلیه أحد کا یری . 

ولقد رفض أبؤ العلاء تعريف الزمان بأنه حركة الأفلاك» وهو ما ذهب إليه 
أرسطو» واعتبره «لفظاً لا حقيقة له»» لأن مرتبة الأفلاك في الوجود أقل من مرتبة 
الزمان» وليس حركة الأفلاك إلا مقسمة للزمان» شأا شأن مضي الليل والمار. 

والزمان عند أبي العلاء وعاء للحوادث رالساع آنية الحوادث) . وهو عنده 
(کم) لا بد من تشبثه با قل أو کش ومن هنا كان اختلافه عن المكان. فأقل جزء 
من المكان لا يكن أن يحتوي على شيء» بينا يشتمل أصغر جزء من الزمان على 
جميع المدركات . 

وکل مدرکاتنا لا بد أن تکون محاطة بالإطار الزماني أو المكاني» وقد يعمم أبو 
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العلاء هذا الإطار حتى على الباري جل شأنه ك لاحظنا. ولكنه يشر إلى أنه 
ليست للزمان والمكان أية كيفيات حسية كاللون والحجم . 

مكان ودهر أحرزا كل مدرك وما | لون يجس ولا حجم 

ورا كان يعني في ذلك الزمان وا مكان المطلقينء وإلا فإننا لا نستطيع أن 
نجرد الزمان من خحصائص الحركة والمادة» فالزمان ينتج عن تييزنا لأطوار الحركة 
المتعاقبة . وهو مبني على المادة التي بها تصير الحركة قابلة للقياس «لأن المادة مؤلفة 
من أجزاء منتقلة من حال إلى حال ومن موضع إلى موضع . 

ولكن حقيقة المكان تختلف عن حفيقة الزمان احتلافاً جوهرياً. فبالاضافة 
إلى الاحتلاف الذي أشار إليه المعري أثناء تعريفه السابق» يوجد اختلاف أخر 
وهو أن المكان يتصف بالثبات بين الزمان متغبر. وكا يقول الفلاسفة فإن المكان 
قار الذات» بينا الزمان غبر قار. 

أما المكان فثابت لا ينطوى لكن زمانك ذاهب لا يثبت 

حوانا مکان لا جوز انتقاله ودهر له بالساكليه مرور 


مع ملاحظة أن المعري يستعمل الدهر والزمان في شعره بجعنى واحد. 

ثم إن أبا العلاء ييز بين نوعين من الزمان . الأول هو الزمان القصير الفانيء 
وهو عبارة عن أكوان - أزمان - صغيرة ومتشابهة ولكنما متناهية » والثاني هو الزمان 
مديد وهو عبارة عن مجموع تلك الأكوان» وهو أزلي أبدي ولا نستطيع أن نقرنه 
بالمان الطلق عند الرازئ. 

وأهم خحصائص الزمان المديد (المطلق) عند أبي العلاء هو التعاقب 
والجريان. الأمر الذي حدا بالبعض إلى أن يعتبر الزمان (العلائي) هو مجرد 
الاستمرار ذي الصورة الواحدة الذي لا ينقسم إلى ليل ولا نهار» ولا يقاس بشهر 
ولا عام » ولا تختلف فيه الفصول من حر وبرد» ومن خحريف وربيع . استمرارا لا 
نستطيع أن نفسره إلا بأنه ظرف يحتوي على كل موجود» حى اليل والنهار اللذين 
نسمیه) نحن زمانا. 

ولقد عمم هؤلاء تلك الخاصية (التعاقب والجريان) على الزمان عند المعري 
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عموماًء وأشرنا في أثناء بحثنا ذا الموضوع إلى أنها تخص الزمان (المديد) وحسب» 
لآن الزمان القصير عنده منقسم والقسمة فيه واضحة. 

من هنا نجد أن هنالك قاس مشتركاً بين الفلاسفة الثلاثة هو إيمانمم بأن 
الزمان المرتبط بالحركة (الزمان الأرسطي) ليس هو الزمان الوحيد ولا الأصيل بل 
إن هنالك مانا أصيد يتشوقون دائاً ا إكتشافه » وهو الزمان المرتبط بالألوهية 
والمعبر عن حقيقتها. 

هذا الزمان هو السرمد عند ابن سيناء والزمان المطلق عند الرازي الطبيب». 
والزمان المديد عند أبي العلاء المعري . 

وفضلاً عا يشكله هذا من سبق فلسفي للفلاسفة المسلمين» والرازي 
الطبيب خاصة» سبقوا به «نيوتن» الذي قال بقسمة الزمان إلى مطلق ونسبي بئات 
السنين؛ فإنه يشكل خروجاً على ما درجت عليه الفلسفة اليونانية» وأرسطو على 
وجه الخصوص» من ربط للزمان بالحركة . 

والواقع أن تلك سمة أساسية تميز فلاسفتنا عن غيرهم من فلاسفة اليونان . 
لأن هؤلاء كانوا أبناء مجتمع وثني يؤمن بتعدد الآلهةء ولذا جاءت فلسفاتمم في 
الزمان تحليلية تترجم ذلك التعدد وتؤكده. وإذا وجدنا جا ا نحو السرمدية 
في الفلسفة اليونانية بعض الأحيان» فإننا نجده» وحسب» ني الأفلاطونية 
المحدثة . ولكن هذه نتاج مجتمع شرقي » ويختلط فيها التصوف بالفلسفة والديانات 
الشرقية عموماً. في حين أن الفلسفة الإسلامية نبت لفكرة التوحيد التي جسدها 
الإسلام» اتات با تا لا يدون عنه . 

وهنالك ظاهرة أحرى ميزت فلاسفتنا المسلمين» ولا أعني المتكلمين منهم» 
في رۇيتهم للزمان» وهي موقفهم من مشكلة القدم والحدوث. أو مشكلة الأزلية 
والأبدية. حيث غالبا ما تتخذ هذه المشكلة في الفلسفات الأخحرى توا من 
الاستقطاب الحاد. فمن قال بالقدم أنكر الخلق والحدوث وأصبح ماديا ومن قال 
بالحدوث انکر کل ما سوى ذلك واتہم القائلين بالقدم بشتى الاجامات»› 
وأضحى مثاليا. 

ولكن فلاسفتناء وبخاصة ابن سيناء جاؤوا بموقف جديد جمعوا فيه بين 


288 


القول بقدم العام والزمان» وبين فوهم با لجلق والإبداع . أي جمعوا ٻ بين التصور 
الطبيعي حول العام . والذي يؤمن بأزلية الطبيعة وأبديتها وينكر وجود فاعل أول 
هذا العام » وبين التصور المخالي الذي يؤمن بخلق العالم وفنائه» وبوجود خالق ذا 
العام يكون له بثابة علة فاعلة. 

ولقد عرضنا بالتفصيل لنظرية ابن سینا ف الذاتي والقدم الزمانيء 
وكذلك الحدوث الذاتي والحدوث الزماني . وخلاصتها أن الشيخ الرئيس قال بقدم 
العالم» ولکنه أ ثہت في نفس الوقت وجود مبدأً أول (واجب الوجود) حدث عنه 
العام بالذات لا بالزمان. فاثبت فا ادا بالذات وهر الله » ولکنه أجاز وجود 
عدة قدماء بالزمان . 

ورا كان هذا الموقف السينوي الخلاق هو الجديد الذي أسهمت به الفلسفة 
الإسلامية عبر التاريخ الفلسفي الطويل. وهو الذي يستطيع أن يسد الثغرة» 
وخفف ذلك الاستقطاب الحاد بين الفلاسفة الطبيعيين والاديين وبين الفلاسفة 
المثاليين. حيث يصبح القول بالقدم ( (أزلية الطبيعة) عند ابن سينا طريقاً إلى الان 
بلق والإبداع» وليس طريقاً إلى الإنكار والإلحاد كا فعل الفلاسفة الطبيعيون؛ 
بل وليس طريقا إلى حصر الله في دائرة ذاته كا هو الحال عند أرسطو. 

e‏ أرسطو في القول بالقدم أنه يصل معه إلى 
نفس النتائج . بل أنه يوجه الأفكار توجيها جدیدا» ويفرغ ما يأحذه من مضمونه 
اليوناني» بحيث لا تبقى غير الأشكال والقوالب» والتي سرعان ما يلؤها بأفكار 
جدیده تنبع من هويته وتفكيره المتميز. 

حى إننا نستطيع القول إن ابن سينا قد يتفق مع أرسطو في الطرق 

والوسائل› ولكنه بختلف عنه في الغايات والمقاصد . وقد كان هذا الأمر مدعاة لأن 
يتهمه فلاسفة الأندلس»› کابن طفیل» بأنه لم يکن یکن آمینا على أفكار (المعلم الأول)» 
وأن في كتاب (الشفاء) أفکاراً كثيرة | ترد عنه. ونعتقد أن هذا دليل أصالة بحسب 
له» ولیس دلیل ! إدانة بحسب عليه! 
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7 - تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: ابن سينا. اعتمدنا بشكل خاص على: رسالة 
الحدود» الطبيعيات من عيون الحكمةء والرسالة النبروزية في معاني الحروف المجائية» 
نشر: محيي الدين صبري الكردي» مصر» 1908 م . 

8 - تعريف القدماء بأي العلاء: أبو العلاء أحمد بن عبد اله بن سلبان المعري . أشرف على 
طبعه» د. طه'حسين» مط دار الكتب» 1944 م . 

9 - تعليق على مادة (زمان) : الدكتور محمد عبد المادي أو ريدة. دائرة ا معارف الإسلامية» 

. المجلد العاش القاهرةء 1933 م‎ ١ 

0 - تفسير كتاب (أثولوجيا) من (الإنصاف) للشيخ الرئيس: ابن سينا. ضمن (أرسطو عند 
العرب)» القاهرة 1947 م . 

1 ۔ تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية : الشيخ مصطفى عبد الرازق. مكتبة الهضة المصريةء 
ط 3» 1966 م . 

2 _ تهافت الفلاسفة : أبو حامد الغزالي . ط 2ء تحقيق : د. سليمان دنياء دار المعارف» مصر› 
(بدون تاریخ) . 

3 ۔ الجامع في أخبار أبي العلاء وآثاره: محمد سليم الجندي . مطبوعات المجمع العلمي 
بدمشق» 1962 م . 

4 - الجويني» إمام الحرمين: الدكتورة فوقية حسين محمود. الدار المصربة للتاليف والترجة» 
(بدون تاریخ) . 

45 _ الحضارة الإإسلامية في القرن الرابع الهجري : آدم متز» ترحة: محمد عبد اهادي 
أبو ريدة» مط لحنة التأليف والترحة والنشرء القاهرة» 1940 م . 

6 - الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: صدر الدين محمد بن إبراهيم أبن بحيى 
الشيرازي (ت 1050 ه.). مط الحيدري» طهران» 1383 ۾ . 

7 _ الحياة الروحية في الإ سلام: محمد مصطفى حلمي . منشورات الحمعية الفلسفية 
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اللصرية» ط 1ء مط الحلبي» مصر» 1945 م . 

48 مس رسائل مفيدة دارت بين حكيم المعرة وداعي دعاة الفاطميين حول فلسفة أب العلاء 
واجتنابه أكل اللحوم: أبوالعلاء أحمد بن عبد الله بن سليمان المعري . القاهرة» 
مط السلفية» 1349 ه. 

9 - دروس في الفلسفة: الدكتور محمد كال إبراهيم جعفر. مكتبة دار العلوم بمصر› 
5م . 

50 . ديقريطس وأثره في الفكر الفلسفي حتى عصورنا الحدية : د. الدشار وآحرون. ايئة 
المصرية للنشر والتأليف» اللإسكندرية» (بدون تاريخ) . 

1 ۔ دیوان أبي تمام: حبيب بن أوس» أبو تام . بشرح الخطيب التبريزي » تحقيق : محمد عبده 
عزام» دار المعارف» مصر» 1964 م . 

2 - دیوان سقط الزند مع شروحه للتبریزي والبطليوسي والخوارزمي : أبو العلاء أحمد بن 
عبدالله بن سليمان المعري . القاهرة مطبعة دار الكتب المصرية» 1947 م . 

3 - ديوان طرفة بن العبد: طرفة بن العبد. تحقيق : لطفي الخطيب ودرية الصقال» طبع 
الملجمع العلمي العربي» دمشق . 

4 - ذكرى أي العلاء : الدكتور طه حسين» ط 1ء مط الواعظ» مصر» 1915 م . 

55 - ربيع الفكر اليوناني: الدكتور عبد الرهمن بدوي . مكتبة الهضة المصرية» ط 4» 
64 م . 

6 - رسالة الغفران: أبو العلاء أحمد بن عبد الله بن سليان المعري . تحقيق: د. عائشة 
عبد الرحمن» ط 3» دار المعارف» مصر» 1963 م . 

7 - رسالة في الحواهر الخمسة: الكندي . تحقيق : د. محمد عبد المادي أبو ريدة» دار الفكر 
العري» مصر» 1953 م . 

8 . رسالة في السعادة: ابن سینا. ط 1» حیدر آبادء اهند. 1353 ه. 

59 . رسالة في الشفاء من خوف الموت: ابن سينا» ضمن (جامع البدائم)» لشر: 
يي الدين صبري الکردي» مصر» 1917 م . 

00 - رسالة في علم الأخلاق: ابن سيناء ضمن (مجموعة الرسائل)» نشر: محيي الدين 
صبري الکردي» مصر» 1328 ه. 

1 - رسالة في فهرس كتب محمد بن زكريا الرازي: أبو الريجان محمد بن أحد البيروني 
(ت ٤٤١‏ ه. ) تحقيق بول كراوس. مط القلم» باريس» ۱936 ١‏ . 

2 - الرسالة القشيرية في علم التصوف: أبوالقاسم عبد الكريم بن هوازن القشيري 
(ت465 ه) . مط دار الكتب العربية الكرى» مصطفى الباي الحلبي » مصر› 
0ھ . 
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الزركلي. 
64 - رسائل الكندي الفلسفية : الدكتور عمد عېد اهادي أبو ريدة. جا القاهرة» 
0 م. 


65 - رسائل فلسفية لأي بكر محمد بن زكريا الرازي: بول کراوس . ج 1 » مط بول باربیه» 
مصر»› 9 م. 

66 - الزمان الوجودي : الدكتور عبد الرحمن بدوي . ط 3» دار الثقافة» ببروت› لہنان» 
3 م. 

7 - الزمن في الفكر الديني والفلسفي القديم : الدكتور حسام الألوسي . مجلة عالم الفكرء 
الكويت المجلد الثامنء 1977 م . 

8 . سنن ابن ماجه : طبعة القاهرة» 1972 م . 

9 - سنن أبي داود: طبعة القاهرة» 1952 م . 

0 - سنن الترمذي: (الجامع الصحيح)» طبعة القاهرة» 1937 م. 

1 _ سئن الدارمى : طبعة القاهرة» 1966 م . 


2 الشاعر الحكيم أبو الطيب المتضبي : الشيخ مصطفى عبد الرازق. ضمن كتاب (فيلسوف 
العرب والمعلم الثاني)» منشورات الجمعية الفلسفية المصرية» طبع الحلبى » مصر» 
5م . 
713 - شرح صحیح الترمذي : الإمام اہو بکر ابن العربي المالكي . ط 1» مصر» 1934 م. 
مط الصاوي . 

4 _ شرح صحيح مسلم: النووي . تحقيق: محمود توفيق» مط حجازي» مصر» (بدول 
تاریخ) . 

75 - شرح لزوم ما لا يلزم : طه حسين وإبراهیم الأيباري . ج1 » دار المعارف» مصر› 
(بدون تاریخ) . 

6 - الشعر الحاهل› مهج في دراسته وتفويه : الدكتور عمد انوي . ج 1 الدار القومية 
للطباعة والنشر› القاهرة» (بدون تاریخ). 

7 - الشفاء الأ هيات : ابن سينا . 2-1 تحقیق : الأب قنواتي» سلیان دنيا» غمدل 
پوسف موسی »› سعید زاید» تقدیم : د. إبراهيم مدکور» مط الأمرية» القاهرة» 
0 م. 
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8 - الشفاءء الطبيعيات› الساع الطبيعي : ابن سينا. طبع حجر إيران» بدون تاريخ . 

9 - شوبنهور: الدكتور عبد الر هن بدوي , ط 2. مكتبة الهضة المصريةء 45 م. 

80 - الشيخ الرئيس ابن سينا: عباس عمود العقاد. ط 2 دار المعارف» مصرء (بدون 
تاریخ). 

81 ۔ صحیح البخاري: (1 - 9)» طبعة دار الشعب. القاهرةء بدون تاریخ . 

2 _ صحيح مسلم : طبعة القاهرة» 1955 م . 

3 - صلة تاريخ الطبري: عريب بن سعيد القرطبي . مط الحسينية» مصر» 1323 ه. 

4 - صناعة التاريخ: الدكتور محمد عواد حسين. مجلة عالم الفكر» الكويت» المجلد 
الخامس» 1974 م . 

85 - طبقات الأمم : صاعد الأندلسي . نشره الأب لويس شيخو اليسوعي » بيروت 1912 م . 

6 - طبماوس: أفلاطون. تحفيق وتقديم : ألبير ريفو ترحمة: الأب فؤاد جرجي بربارة» 
منشورات وزارة الثقافة والإرشاد القومي » دمشق » 1968 م . 

7 - ظهر الإ سلام: أحمد أمين. ط 3 » مكتبة النهضة المصرية» 1962 م . 

88 العلوم عند العرب : قدري حافظ طوقان . دار مصر» القاهرة» (بدون تاریخ) . 

9 - العلوم عند المسلمين: مارتن بلسنر. ضمن كتاب (تراث الإسلام)» ج 3 » ترهة: د. 
حسين مؤنس» إحسان صدقي العمد. الكويت» 1978 م . 

0 - عيون الأنباء في طبقات الأطباء : ابن أبي أصيبعة . مط الوهبية» مصر» 1282 ه. 

1 - عيون الحكمة: ابن سينا. تحقيق: د. عبد الرحمن بدوي» منشورات المعهد الفرنسى 
للآثار الشرقية» القاهرة» 1954 م . 1 

2 - عيون المسائل: أبو نصر الفارابي. ضمن كتاب (الثمرات المرضية في بعض الرسالات 
الفارابية)» بتصحیح : فریدریخ دیتریصي › لیدن. 1890 م . 

3 - الفصل في الملل والأهواء والنحل: ابن حزم . مصر»ء 1347 ه. 

4 - فصل المقال فيا بين الحكمة والشريعة من اتصال: ابن رشد. تحقيق : محمد عأره دار 
المعارف» مصرء 1972 م . 

5 - الفصول والغايات : أبو العلاء أحمد بن عبد الله بن سلييان العري . تحقيق : حمود حسن 
زناتي» الميئة المصرية العامة للكتاب» 1977 م . 

6 - الفصول والغايات : الدكتور طه حسين. محاضرة بناسبة الذكرى الألفية لأ العلاءء 


دمشی» 4 م . 
97 - فلسفة أي العلاء مستقاة من شعره : حامد عبد القادر. مط نة البيان العري»› القاهرة» 
0 م. 
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8 - الفلسفة الحديغة (رؤية جديدة) : الدكتورة نازلي اسماعيل حسين . الناشر؛ مكتبة الحرية ء 
جامعة عين شمس» 1979 م . 

9 _ الفلسفة الطبيعية عند ابن سينا: الدكتور محمد عاطف العراقي . دار المعارف» مصرء 
1971 م. 1 


0 _ فلسفة العصور الوسطى : الدكتور عبد الرحمن بدوي . ط 2» مكتبة المضة المصرية› 
7 م . 

1 ._ الفلسفة الوجودية : الدكتور زكريا إبراهيم» دار المعارف» مصرء 1956 م . 

2 _ الفلسفة وعلم الكلاه والتصوف: الأب جورج شحاته قنواتي. ضمن كتاب (تراث 
الاسلام)» ج 2ء تصنيف شاخت وبوزورث» ترخمة: د. حسين مؤنس وإحسان 
العمدء الكويت» 1978 م. 

3 - في الفلسفة الإأسلامية» منهج وتطبيقه : الدكتور إبراهيم مدکور. طبع الحلبي» مصر› 
7 م. 

4 _ في فلسفة التاريخ : الدكتور أحمد حمود صبحي . منشورات الجامعة الليبية » طرابلس» 
كلية الآداب» (بدون تاريخ). 

5 - في قدم العالم: بروقلسن . ضمن (الأفلاطونية المحدثة عند العرب)» تحقيق عبد الرحن 
بدوي» القاهرة» 55 م . 

6 - في المعرفة التاريخية : ه. مارو. ترجمة : جال بدرانء مراجعة : د. زكريا إبراهيم» اهيثة 
المصرية للكتاب 1971 م. ٠‏ 

7 _ القرآن الكريم . 

8 _ الكامل في التاريخ : عز الدين علي بن محمد الشيباني الجزري ابن الأثبر. ط 1» مصر» 
3 هھ. 

9 _ كتاب أثولوجيا: أفلوطين. نشره: د. عبد الرحمن بدوي» ضمن كتاب (أفلوطين عند 
العرب)» ط 2ء دار النهضة العربية» مصرء 1966 م . 

0 - كتاب أخبار الحلاج : لويس ماسينيون . مط القلم» باريس» 1936 م . 

1 _ كتاب الإنصاف: ابن سينا. ضمن كتاب (أرسطو عند العرب)ء تحقيق : د. عبد الرحمن 
بدوي . 

2 _ کتاب الحمع بين رأيي الحكيمين: أبو نصر الفارابي: قدم له وحققه: د. ألببر نصري 
نادر» ط 1 1960 م» مط الكاثوليكية » ببروٽ . 

3 - كتاب (الطب الروحاني) : بو بكر محمد بن زكريا الرازي . تحقیق بول کراوس» مط بول 
باربيه» القاهرة» 1938 م . 
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4 _ كتاب الطبيعة : أرسطوطاليس. ج 2-1» ترجمة: إسحق بن حنين» مع شروح ابن 
السموأل» وابن عدي» ومتي بن يونس» وأبو الفرج بن الطيب» تحقيق: د. عبد 
الرحمن بدوي الدار القومية للطباعة والنشر. القاهرة» 1964 م . 

5 _ كتاب الطبيعة : أرسطو طاليس. نقله عن اليونانية: بارتلمي سانتهلير» ترجه عن 
الفرنسية : أحمد لطفي السيد» مط دار الكتب المصرية» 1935 م . 

6 _ كتاب المباحثات : ابن سينا . تحقيق : د. عبد الرحمن بدوي» ضمن كتاب (أرسطو عند 
العرب)» مكتبة النهضة المصرية. القاهرةء 1947 م . 

7 - كتاب المعتبر في الحكمة : أبو البركات هبة الله علي بن ملكا البغدادي (ت 547ه)» ط 
1 حيدر آبادء الهندء مط دائرة المعارف العثمانية » 1358 ه- 1939 م . 

8 ۔ كتاب اهداية : ابن سينا. تحقيق د. محمد عبده» مط دار الشعب» ط 2» القاهرة» 
4 م . 

9- الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة : ابن رشد. مصرء 1935 م . 

0 - اللزوميات أو لزوم ما لا يلزم: أبو العلاء أحمد بن عبد الله بن سليمان ا معري . مصرء 
مط الحالية» ط 1ء 1333 ه- 1915 م . 

1 - لمع الأدلة في قواعد أهل السنة والمحماعة : الجويني (إمام الحرمين) (419 - 478ه)ء تقديم 
وتحقيق : د. فوقيه حسين محمود» الدار المصرية للتأليف والترجمة» ط 1ء 1956 م . 

2 - مادة «ابن سينا»» دائرة المعارف الإسلامية : دي بورء المجلد الأول ترحهمة: مد ثابت 
الفندي » 3 م. 

3 - مادة (زمان)» دائرة المعارف الإسلامية: دي بور. ترحمة محمد عبد المادي أبو ريدة» 
اللجلد العاشر. 

4- مادة «المعري»» دائرة المعارف الإأسلامية : نيكلسن . المجلد الأول» مصرء 1933م . 

5 - المادية والمثالية في فلسفة ابن رشد: الدكتور حمد عارة» دار المعارف» مصرء 1970 م . 

6 - المباحث المشرقية: فخر الدین الرازي (ت 606 ه). ط 1ء حیدر آبادء اند 
3 ھ. ۰ 

7 _ ماديء الإ ميات: بروقلس. تحقيق: جرهارد أندرس» المعهد الألاني للأبحاث 
الشرقية» بيروت» 1973 م . 

8- المتنبي : محمود محمد شاكر. السفر الأول» مط المدنيء القاهرة. 

9 . خحاضرات في الفلسفة الإأسلامية: الدكتور بى هويدي. مكتبة النهضة المصرية»› 
65 م . ۰ 

0 -المدخل إلى فلسفة ابن سينا : تيسير شيخ الأرض. ط اء دار الأنوار» بيروت» 1967 م . 
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1 - مدخل إلى فلسفة الحضارة الإنسانية : آرنست كاسرر. ترجمة: د. إحسان عباس» ود. 
محمد يوسف نجم » دار الأندلس» بيروت» 1961 م . 

2 . مذاهب الإ سلاميين : الدكتور عبد الرحمن بدوي . جا دار العلم للملايين» بيروت» 
لبنان» 1971 م . 

3 - مذهب الذرة عند السا سلمون بيئيس. ترحمة: محمد عبد اهادي أبو ريدة» مط 
حنة التأليف والترجمة والدشر» مصرء 1946 م . 

4 _ مروج. الذهب ومعادن الجوهر: أبو الحسن علي بن الحسين المسعودي (ت 346ه.) 
تحقيق : محمد غيي الدين عبد الحميدء دار الرجاء للطبع والنشر» مصرء (بدون تاريخ) . 

5 _ مسد أحمد: طبعة القاهرة» 1313 ه. 

6- مع أبي العلاء في سجنه : الدكتور طه حسين. دار المعارف» مصرء 1963م . 

7 _ معيار العلم : أبو حامد الغزالي . تحقيق محيي الدين صبري الكردي» مط العربية» 
مصر» 1927 م . 

8 - مفاتيح الغيب المشهور بالتفسير الكبير: فخرالدين الرازي (ت 606 ه.). 
مط العامرية الشرفية» مصر»ء 1308ه. 

9 _ المقابسات: أبو حيان التوحيدي . تحقيق : حسن السندوبي» ط ا المطبعة الرحهانية» 
مصر» 1929 م . 

0 _ مقالات في أصالة المفكر المسلم : الدكتورة فوقية حسين محمود. ط 1» دار الفكر العربي» 
القاهرة» 1976 . 

1 _ مقالة أي أن دليل بجيى النحوي على حدوث العام أولى بالقبول من دليل المتكلمين: 
أبو الخير الحسن بن سوار البغدادي . ضمن كتاب الأفلاطونية المحدثة عند العرب)» 
تحقيق : د. عبد الرهمن بدوي» القاهرة 1955 م . 

2- مقدمة لإ هياد الشفاء: الدكتور إبراهيم مدكور. ج 1» مط الأميرية» مصر»› 1960 م . 

3 _ مقدمة لرسائل إخوان الصفاء : أحمد زكي باشا. مط العربية» مصر» 1928 م . 

4 _ مقدمة لرسائل إخوان الصفاء: الدكتور طه حسين. ج1 مط العربية» مصر» 
8 م . 

5 _ مقدمة لكتاب التساعية الرابعة لأفلوطين في النفس : الدكتور فؤاد زكريا. الميئة المصرية 
للتأليف واللشر» 1970 م. 

6 _ مقدمة لكتاب (بروقلس الأفلاطوني): جرهارد أندرس. المعهد الألماني للأبحاث 
الشرقية » روت 1973 م . 

7 _ مقدمة لكتاب الطبيعة لأرسطو: بارتلمي سانتهلير, ترحة: أحمد لطفي السيدء مط دار 
الكتب المصرية» 1933 م. 
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8 - الملل والنحل: أبوالفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد الشهرستاني (ت 548ه) . 
تحعقيق : عبد العزيز محمد الوكيل» مؤسسة الحلبي» مصر» 1387 ه. 1968 م . 

9 _ مناهج البحث عند مفكري الإسلام: الدكتور علي سامي النشار. ط 2 دار المعارف» 
مصر» 1966 م . 

0 _ من أفلاطون إلى ابن سينا: الدكتور حميل صليبا. مطبوعات المكتبة التجارية الكبرى» 
دمشق» 1951 م . 

1 _ المواقف في علم الكلام: عضد الدين عبد الرحمن بن أحد الإيجي . عام الكتب» 
بیروت. (بدون تاریخ) . 

2 _ الموطا للإمام مالك: طبعة دار الشعب» القاهرة. 

3 _ النجاة: ابن سيناء ج 3-1 تحقيق يى الدين صري الكردي» ط 2 القاهرةء 
8م . : 

4 _ نشأة الفكر الفلسفى عند اليونان: الدكتور على سامي النشار. ط 1 منشأة المعارف 
بالإسكندرية » 4 م. ۰ 

5 . نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام: الدكتور علي سامي النشار» ج 4» دار المعارف» 
مصر» 6 م . 

6 _ النقد في عصر التلوير (كانط) : الدكتورة نازلي إسماعيل حسين . مط العربية » دار الهمضة 
العربية» (بدون تاريخ). 
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eer anennau nnn anoenanGaoe nea A nQ 


الفصل الأول: نظرة على العصر N‏ 


AEST SESS ESOS ea. هيد‎ 


0 


أولا : التطور السياسى والاقتصادي والاجتاعي E TE‏ 
أ الحالة السياسية OS SS SE‏ 
ب _ الحالة الاقتصادية والاجتاعية DSRS‏ 


CS O E. ثانياً: الحالة العقلية‎ 


doren nanos الشعر والأدب‎ 1 
TE CANA RAE SRR AA ب - العلوم‎ 


ج الكلام والتصوف والفلسفة N DIE‏ 
3ے موجز لفلسفة ابن سينا والرازي والمعري EA oa ar‏ 


الفصل الثاني : المصادر الرئيسة لنظرية الزمان عند الإ سلاميين a‏ 
أولاً : التراث العربي الإسلامي RE SD‏ 


أ - الزمان لغة واصطلاحاً OES‏ 
ب _ فكرة الزمان في القرآن والحديث ON‏ 


E EE SE Ob 
E : أ - فلاسفة الطبيعة قبل سقراط‎ 


انکسیمندریس ۔ هیرقلیطس - فیٹاغورس - أکسینوفان - زينون 
اللي 3 أنبادوقليس ۔ ديقرطس 
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ج - أرسطو eS A RAS‏ 
د - الأفلاطونية المحدة : أفلاطون - بروقلس A‏ 
الفصل الثالث: طبيعة المشكلة الزمانية عند ابن سينا والرازي والمعري 
المىحث الأول: النظرية السينوية A E O E SES‏ 
أ وجود الزمان (نقد آراء الفلاسفة المختلفة في وجود الزمان) . 
ب حقيقة الزمان N SO AN OO‏ 
المببحث الثاني : نظرية الرازي في الزمان E E‏ 
أ - الوجود البديمي للزمان والبرهنة عليه O A‏ 
ب . جوهرية الزمان ER TERRES ORA o‏ 
ج - الزمان المطلق والزمان المضاف (النسبي) EET‏ 
المببحث الثالث: مفهوم الزمان عند أي العلاء NEE‏ 
أ حقيقة الزمان N OEE E‏ 
ب الأزلية والأبدية SNS Ress SR RAS‏ 


ج - الزمان والمعلوم الإلهي TO EOI‏ 
د - الزمان والعلوم N SS‏ 


الفصل الرابع : مشكلة «الآن» وأبعادها التارخية E E‏ 


الميحث الأول: مشكلة الآن 


أولاً : حقيقة الآن 


المبيحث الثاني : من «الآن» إلى التاريخ EASE ASS‏ 
1 أبعاد الزمان الثلاثة SESS As ES‏ 
2 البعد التاريخى للزمان RSE E O‏ 
3 - الفكر التاريخي عند العرب قبل الإسلام a‏ 
4 الفكر التاربجي عند العرب بعد الاإسلام A ASS‏ 
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ثانيا: البعد الذاتي لنظرية ابن سينا في الزمان وعلاقة ذلك بالآن . . 


5 من الرؤية الدينية للتاريخ إلى الرؤية الفلسفية عند ابن سينا 


203 CS De e ESE ES العلاء‎ يبأو٠‎ 

IO NR SRDS SES نقد ومقارنة‎ 6 

الفصل الخامس: مشكلة القدم والحدوث في الفلسفة الإسلامية (الله - العام - 

DNR SS A ea الزمان)‎ 

الببحث الأول: مشكلة القدم والحدوث عند ابن سينا O TT‏ 

أولا: واجب الوجود عند ابن سينا E REE EE‏ 

أ الإثبات . ب ۔ الصفات ASRS‏ 

ثانياً: الله والعالم والزمان عند أبن سينا e CE OEE‏ 

O E E E أ -قدم الزمان وحدوثه‎ 

ب ۔ قدم العام وحدوته SEN SASS‏ 

ج - العلاقة بين الته والعالم Slee Se‏ 240 

200 ESE SO الثاني : الته والعالم عند الرازي‎ Kl 

أولا: مفارقات نظرية eA SSE‏ .206 

ثانياً: حدوث العالم ونظرية القدماء الخمسة E SSE‏ 

ثالثا: حدوث العام لا بالطبع ولا باللإرادة Dy e SS AS‏ 

المبحث الثالث: مشكلة العام عند أي العلاء O aS‏ 

eee SR SSeS خاقة‎ 
1993/9/15 
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